
以佛法略探格物致知之義

「大學之道在明明德，在新民，在止於至善……古之欲明明德于天下者，先

治其國；欲治其國者，先齊其家；欲齊其家者，先修其身；欲修其身者，先正其

心；欲正其心者，先誠其意；欲誠其意者，先致其知。致知在格物。」筆者讀《大

學》時，一直對格致之義不甚了解，查閱典籍，「格物致知」古來解釋不一，大

抵是以下四類為代表：

東漢鄭玄云：「格，來也。物、猶事也。其知於善深，則來善物。其知於惡

深，則來惡物。言事緣人所好來也。此致或為至。」鄭玄解讀的角度不同於後世

理學心學，是順著下文誠意正心修身的脈絡，解釋為已有所知則能在於來物，意

指事物善惡之來，在於人心感召，於善深則來善物，於惡深則引惡，並且在此基

礎上，人知善惡所至，故能抉擇行善。

北宋司馬光以物為物欲，五色令人目盲，五音令人耳聾。故云：「格，猶扞

也、御也。能扞御外物，然後能知至道矣。」以格物為格除物慾。此等說法，亦

常為人所採用。

宋明之後，對格物致知的探討和分歧最大在程朱理學和陽明心學。朱熹《大

學章句》：「格，至也。物，猶事也。窮至事物之理，欲其極處無不到也。」即

以窮物之理為格物之義。陽明格竹不成從外物轉向身心，「天下之物本無可格之

者，其格物之功只在身心上做。」王陽明解釋致知亦別於朱熹，以良知為知，「致

知曰者，非若後儒所謂充擴其知識之謂也，致吾心之良知焉耳」文中「後儒所謂

充擴其知識之謂」便是指朱熹對致知的解釋。陽明反觀自心，悟無心外之理事，



故云「無善無惡心之體，有善有惡意之動，知善知惡是良知，為善去惡是格物。」

其餘古今諸家主張，無論從考據訓詁還是從道理心性解釋，內容多不出上文

範圍，文繁不列。

放開各派主張的哲學不談，單以文中脈絡而言，大學之道次第宛然：「物格

而後知至，知至而後意誠，意誠而後心正，心正而後身修，身修而後家齊，家齊

而後國治，國治而後天下平。」竊以為文中從格物致知到治國平天下，在某種程

度就如同儒家之「道次第」。若以因果而言，格物為因，致知為果，致知為因，

誠意為果，而後正心修身，擴充至齊家治國平天下。文中本末次既然第如此，那

麼讀到這裡，從另一個角度，也可以問，是否未能格物致知的人便做不到誠意正

心修身？若非如此，那格物致知的意義又在何處？

下文云：「自天子以至於庶人，壹是皆以修身為本。」現實生活之中，君子

修養鮮少以格物致知為第一下手處，而是從誠意正心慎獨修身開始修養自己，以

達到明德至善。而後《大學》全文便圍繞著誠意正心修齊治平的主題而展開，不

再解釋格物致知，如此若以鄭玄的解釋代入全文，思路倒是純粹且通順一些。而

站在宋儒所探討的角度看，子貢曰：「夫子之文章，可得而聞也；夫子之言性與

天道，不可得而聞也。」比起切實可行的慎獨修身，格物致知則是上升到性與天

道的層面。孔子亦言知命知天，只是弟子難臻其境，儒家君子多談教育修養成仁

取義，荀孟雖言性之善惡，其目的亦重在人文化成之道。直到佛教傳入中國影響

到中國的思想文化，儒家始著力探討天理心性等哲學問題。

大學之道，現實功夫以慎獨修身為始，而非從格物致知下手，如同釋子斷十

二緣起惑業苦之輪迴罕能當下斷無明，而多以「觸受愛取有」為用功之處。如此，



「格物致知」比起「慎獨修身」則是從現實人生更深一層探討到生命根本，深入

到心性功夫的問題。大學云致知在格物，物格而後知至。顯然是以格物為因，致

知為果。所以探討格物的意義，重點在於如何達到致知。

致知之「知」，李翱解釋為昭然明辨，朱熹理解為外在道理知識，王陽明解

釋為人心良知。理學心學家對所致之知截然不同的解釋，便形成兩種格物的思路

和功夫，那究竟何者更合大學之道，何者更能切實入手？「大學之道在明明德，

在新民，在止於至善」，竊以為，將《大學》上下文聯繫時，從佛法的角度看，

可以將致知之知（古字「知」亦通於「智」，而且文中「知」當作名詞用。）理

解為如實了知的智慧（般若）。佛教的智慧，不單是世間人文科學的倫理和知識，

更是著重在行者解脫自利利他的智慧，如此亦切合於大學之道在明明德止於至善

的終極目的。

竊以為，無論是司馬光所說的格除物慾還是王陽明的為善去惡顯明良知，這

些都已經是到誠意正心修身的日常功夫。而借朱熹解釋「格物」的思路，筆者在

《雜阿含》經中看見世尊告諸比丘：「當正觀察眼無常。如是觀者，是名正見。

正觀故生厭，生厭故離喜、離貪，離喜、貪故，我說心正解脫。如是耳、鼻、舌、

身、意，離喜、離貪，離喜、貪故。比丘，我說心正解脫，心正解脫者，能自記

說：『我生已盡，梵行已立，所作已作，自知不受後有。』」i

佛陀教導弟子，應當正觀察自己眼耳鼻舌身意無常，因為正觀自身色法的無

常，於是生厭離欲，心正解脫。不僅對於自己六根如此，佛陀教導四念處，亦是

如此：

「比丘內身身觀，精勤不懈，憶念不忘，捨世貪憂；外身身觀，精勤不懈，



憶念不忘，捨世貪憂；內外身觀，精勤不懈，捨世貪憂。受、意、法觀，亦復如

是。」ii

上面兩段經文，可見佛陀教導弟子對身受心法、內外世界，如實了知，了知

一切色法心法的真相，正念觀見諸法無常苦空無我，以此於所緣境明憶不忘，念

念相續，捨世貪憂，令心解脫。對比《阿含經》文再回顧朱熹解釋「格物」為窮

究事物之理，若將「事物之理」，理解為一切諸法的共性，無常苦空的實相，便

足以說得通為何窮究事物之理可以致知。王陽明格竹子不成，病在其只觀竹子作

為竹子假名安立的遍計所執，認假為真，而不能格到竹子乃至一切色法因緣所生

無常敗壞散滅的共性。王陽明所理解的理是事物特性就如現今自然科學知識，但

知識又豈是坐在椅子上看七天能夠格得出來？縱然真的被他觀察總結出來竹子

作為竹子的特性與規律，那他也只能是植物學家，而不能成窮究一切事物的規律

法則的哲學家。然而陽明卻因此悟到竹子無理可格，天理應從自身身心上尋求，

明明德之功在誠意正心，格心之不正以致良知，如此達大學之明德至善，在某種

程度上和朱熹也算是殊途同歸。只是陽明未能破我法二執，所說的無心外事理亦

非能所雙亡，既然始終執著自己的身心意識又豈能明達諸法實相？

朱熹的解釋觀察外在事物，被唯物主義所採用。王陽明悟無心外之理無心外

之物，而偏向了唯心主義哲學·。《阿含經》中所教導的「格物致知」則比理學、

心學家所談要切實且深入許多。格物——窮究一切身心世界之理，可涵攝在四念

處之中。行者不必先爭論諸法是唯心還是唯物，若能在當下，觀察到自身色法乃

至一切色法如實的樣子，見其遷流變化，生滅無住，正念覺知到諸法無常、苦、

空、無我的共性，便足以照見五蘊世間的真相，放下貪染憂悲苦惱。格物之理與

此同時便也完成了王陽明所謂的「知善知惡是良知，為善去惡是格物。」因為不



僅色法如此，受想行識因緣生滅，剎那變化無常不住，一一皆是如此。看見自己

心念念念相續的虛妄，悟其不實，便足以知善知惡為善去惡。那麼理學心學家各

自偏執的問題便也迎刃而解。

至於所「致」之「知」能達到的深廣程度，竊以為就「如實了知」的行法看，

「致知」之意便可同「格物」結合一體，理解為如實了知，正觀察了知一切事物

實相。而從「止於至善」的終極目標看，也可以將「致知」的境界拔高，理解為

得法住智、涅槃智。行者若能做到當下正念正知正觀察諸法，便是所謂格物，然

後在正觀察五蘊皆空無常無我的基礎上，生厭離欲除世貪憂，智慧現行，便是所

謂致知，了知一切諸法實相，得法住智及涅槃智。iii

法住智知諸法緣起流轉，涅槃智知緣起還滅之理，二者涵蓋世出世法。當行

者通過正念觀照諸法緣起性空，得證真實智慧，便是格物致知。行者有了格物致

知的真實心地功夫，所謂「悟後起修」，那麼誠意正心修身齊家治國平天下於現

實人生世間的實踐，便可順之而行，亦合於在明明德，在新民，止於至善的最高

境界。所以蕅益大師《大學直指》云：「致其知者，轉第六識為妙觀察智也；格

物者，作唯心識觀，了知天下國家，根身器界，皆是自心中所現物，心外別無他

物也……知至者，二空妙觀無間斷也。」iv蕅祖以唯識觀解釋格物致知，其亦同

於《阿含經》，皆以契入諸法實相得證真實智慧為行者所求之道。

儒家於「格物致知」聚訟千年，諸家各圓其說卻各有所偏。但若從佛法的角

度來看，以「格物致知」為如實了知，轉識成智，了知一切事物無常苦空無我的

共性，達能所二空，破我法二執，得證實相般若。便足以闡明何以格物，致何等

知。亦能將窮就事物之理，格除物慾，為善去惡致良知等解釋一以貫之，涵攝在

身受心法正念正觀察的如實之道。筆者思而未行，僅從經論和古人著作中作紙上



功夫，略陳己見，贻笑大方。

i 《雜阿含經》卷 8，T02, no. 99, p. 49b8-14

ii 《長阿含經》卷 2， T01, no. 1, pp. 13c26-14a1

iii 關於法住智與涅槃智，印順法師在《成佛之道》解釋：「法住智是對於因果緣起的決定智。……（涅槃

智）從緣起的無常觀中，觀一切法如石火電光，纔生即滅；生無所來，滅無所至，而契入法性寂滅。……

法住智知流轉，知因果的必然性，涅槃智知還滅，知因果的空寂性；法住智知生滅，涅槃智知不生滅；法

住智知有為世俗，涅槃智知無為勝義。」

iv 蕅益大師《四書解·大學直指》
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