
無明追追追 

-淺談不同傳承中無明之意涵 

一、前言 

猶記得半年前的一晚，那時末學參加明倫講座，有學員對於上課時提到的無明

一詞尚有疑惑，而詢問末學，無明究竟為何？無明從何而來？那時末學毫無準備，

所以只有草率地回答一下。夜半思之，總覺得這樣的回答無法令他人受益，於是萌

生一念，何不就藉此次徵文的因緣好好研究一番呢？本文於是如此產出。 

其實對於大部分佛教徒而言，「無明」一詞總讓人覺得既熟悉又陌生。熟悉的

是，無明這樣的一個名相，是每個初入佛門的佛子必定會知曉的。陌生則是由於其

中深刻精微的性相因果，以及遠惑趣道、斷惑證真的修行次第，往往令很多佛教徒

感到困難不解。於是對無明更深一層的分析和伴隨著佛教傳播而賦予的不同意涵，

是值得我們去深入探究的。 

二、從《阿含經》中看無明 

我們從原始的阿含教法中，可以發現到無明一詞被多次提及，而其義相似，

為對真理不知、不如實知。即如印順導師在其《成佛之道》中所言：「無明，是

知的迷謬錯亂，所以像布物的蒙蔽了眼目……無明確是對於通達真實義的智慧，

起著蒙蔽障礙作用的。」而阿含教法中對於無明的定義廣略，皆隨機而說，無有

定法。廣說者如《雜阿含經‧二九八經》： 

彼云何無明？若不知前際、不知後際、不知前後際，不知於內、不知於

外……不知因、不知因所起法，不知善不善、有罪無罪、習不習、若劣若

勝、染污清淨，分別緣起，皆悉不知；於六觸入處，不如實覺知，於彼彼

不知、不見、無無間等、癡闇、無明、大冥，是名無明。 

此處說明若是對於時間空間、因緣業報、修道進趣……等諸法不知、不見、無無

間等（離於不偏倚的現觀），就是無明。 

而略說者最負盛名的則是在卷十連續三經，摩訶拘絺羅啟問舍利弗的橋段。

在《雜阿含經‧二五六經》中提到，摩訶拘絺羅問舍利弗言：「所謂無明。云何

是無明？誰有此無明？」舍利弗回答：「無明者謂不知，不知者是無明。」接著

舍利弗更進一步闡述此「不知」，謂所謂不知者，乃「謂色無常，色無常如實不

知，色磨滅法，色磨滅法如實不知，色生滅法，色生滅法如實不知。」以至於對

於五受陰「如實不知、不見、無無間等、愚、闇、不明，是名無明。」而接下來



的〈二五七經〉、〈二五八經〉，摩訶拘絺羅皆問了舍利弗相同的問題，舍利弗則

依次答以對於色的集起之因、色的滅除、色滅道跡（解脫色的正確道路）不如實

知；以及對於色、色集、色滅、色味、色患、色離不如實知。 

從這裡我們可以發現，此三經清楚的解釋所謂無明者，是眾生對於五蘊身心

有了錯誤的知解，無法如實知其為無常、會消散、是生滅法，並對其生起、散滅

乃至解脫之法不知。而眾生進一步更執五受陰為我、異我(為我所)、相在(我在

五蘊之中、五蘊在我之中)。例如在《雜阿含經‧一一零經》中，薩遮尼犍子認

為色是我人，乃至受、想、行、識是我人，佛陀進一步破斥其邪說，並說明五蘊

乃非我、非異我、不相在。由此可知，愚癡無聞凡夫以無明故，見色是我、異

我、相在，受、想、行、識亦復如是，視其為真實，念念不捨，諸苦由此而生。 

三、《大乘起信論》與無明 

在這個章節中，末學特別想就著《大乘起信論》來作探討。因為整個漢傳佛

教可說是與《起信論》脫不了關係，誠如太虛大師在其《佛乘宗要論》裡將漢傳

佛教各宗分判為教、理、行、果四門宗派，而言：「四門宗派各有經論為所宗

本。各經論中於此四門平均周圓、無所偏倚，為人所習知，而最流通者，以《大

佛頂首楞嚴經》及《大乘起信論》，為最能提綱挈要而有完全系統。」 

在《起信論》一剛開始，即立一心開二門之義，進而帶出一念不覺而為無明

的道理。此一心者，即是眾生現前之介爾心1 ，當體而顯生滅與不生滅二門，此

間關係非一非異，可謂真如不離生滅，生滅亦不離真如。《起信論》云： 

是心從本已來，自性清淨而有無明，為無明所染，有其染心；雖有染心，

而常恆不變；是故此義唯佛能知。所謂心性常無念故，名為不變。以不達

一法界故，心不相應，忽然念起，名為無明。 

從這裡可知，眾生法爾本具自性清淨心，只因不能通達實相理故，心不能與法界

相應，而忽然有一妄念生起，此即無明。然而此處言忽然念起，當知應是無始來

成就的，非是自性清淨心生一無明，復為其所染而成染心，此處應知「不染而

染，染而不染」之義。例如古德以火燒虛空為喻，虛空本無熱性，雖由火燒而生

熱，實則是似有熱相，虛空還是沒有熱相的。此處虛空經火燒而似有熱相，喻自

性清淨心為無明所染而有染心；虛空似有熱相而自性不熱，喻自性清淨心雖現有

染心而自性仍為清淨。2 由此可知心性無相，所以不會因為虛妄分別而實有一絲

染著，這就是即染常淨的真義。然眾生執此妄念實在，念念相續不斷，是故無法

                                                      

1 明․釋智旭：《大乘起信論裂網疏》卷二 

2 釋印順：《大乘起信論講記》 



解脫，如《起信論》云：「是故一切眾生，不名為覺。以從本來念念相續，未曾

離念，故說無始無明。」 

總結來說，「自性清淨而有無明」一句，我們不能解釋為無明乃淨心生物、

真心生妄心，否則待到一日成佛，此清淨自性，難道還會生起無明？而後句「為

無明所染，有其染心。」是值得再深入探討的。無明此處不能視為實體，能染自

性清淨心，這概念是十分重要的。無明應當是一種狀態，形容眾生於迷，不如實

知真如不生滅之理而妄動追求。無明譬如吾人未受教育之前，一切無知的狀態，

若是受教育後，自然也不會倒回去未受教育的程度了，如此方能解釋成佛後不復

更迷的原因。以上所言乃《起信論》中的根本無明，至於其後枝末無明的三細

項、六粗項，礙於篇幅所限暫且不談。 

 

四、天台宗的無明即法性 

 而天台宗對於無明的看法，更是不可不提。蕅益大師曾於《靈峰宗論》一書

言：「古云，台教存，則佛法存，台教亡，則佛法亡，非欺我也。」由此可見天

台宗的思想對於漢傳佛教影響甚鉅，不容忽視。無明一詞於天台典籍中隨處可

見，然而末學以為最具代表性的當為《法華玄義釋籤》疏解「從無住本立一切

法」的這一段： 

初理事中云「從無住本立一切法」者，無明為一切法作本，無明即法性，

無明復以法性為本，當知諸法亦以法性為本，法性即無明，法性復以無明

為本，法性即無明，法性無住處，無明即法性，無明無住處，無明法性雖

皆無住，而與一切諸法為本，故云「從無住本立一切法」。 

此處說明依於無住而強立一切法，而此無住本，即是無始無明。3 然此無住之本

非唯無明，蓋無明與法性無分為二邊之理，全體相即故。接著這裡必須先了解天

台宗對於法性一詞的解釋，智者大師於《觀音玄義》言：「法性即實相名。」由

此可知法性者即是諸法實相，舉體即是三千諸法。又為何無明和法性皆言無住？

從圓教相即義而言，無明與法性當體不二，故言無住。若依別教義而言，依法性

立一切法，無明不出一切法，是故法性為無明之本。又法性出無明，則如此無明

依於法性必是有住。然而法性終非煩惱，是故仍為無住。4  

                                                      

3 「故此經云。從無住本立一切法。無住本者即是無始無明更無別惑所依住也。」見隋․釋智

顗：《維摩經玄疏》 

4 參考《維摩經略疏》、《法華經玄籤證釋》揉寫而成。 



總而言之，這裡已可看出若依究竟圓教義來闡發無明，天台宗多用「即」字

而為解釋。下文更詳述此一「即」字，知禮大師於其《十不二門指要鈔》引湛然

大師言： 

《輔行》云，即者，《廣雅》云合也。若依此釋，仍似二物相合，其理猶

疎。今以義求，體不二故，故名為即(上皆《輔行》文也)。 

而知禮自身在面對他人問難台家時答以： 

應知今家明即永異諸師，以非二物相合，及非背面相翻，直須當體全是方

名為即。 

從以上可知天台宗對於「無明即法性」一語之即字，非是無明與法性合而為一，

也不能以掌心和手背合為一隻手的概念來解釋，真正不二之即的道理乃是建構在

當體上而言。這裡楊惠南教授於其文中舉「1+1 即是(等於)2」或「觀自在菩薩即

是觀世音菩薩」來解釋此一即字，真可謂一針見血。5 相較而言，他宗以不明即

義，故有緣理斷九之失，故知禮大師言：「即義方成、圓理始顯。」良有以也！ 

五、結論 

佛陀說法，初語亦善，中語亦善，後語亦善，絕無自語矯亂之失。或開或

合，皆不離四悉檀而說。所以對於無明一詞的解釋，也必須視不同根器、因緣的

眾生而做改變，有時善巧、有時究竟。就像文中一剛開始提出的兩個問題，無明

究竟為何？無明從何而來？從原始佛教一直談到漢傳佛教，也沒有一個真正不變

的解釋。然而這些經典、論典背後的深旨卻是不變的，就是無明都可略解為對於

真理有著錯謬的認識，或不知、或誤解，顯示眾生於迷的狀態。例如《阿含經》

中言無明即是不知，只是廣略有別；《起信論》說有無明，因不覺而起，妄念相

續不斷，以不了真如法故；而天台宗則是重視「無明即法性、法性即無明」之敵

對相即義，煩惱之儔即為如來種，並認為若是不解此當體即理，認為離於無明別

有法性可證，無有是處。是故無明的解釋，相用雖異，體實一如。 

於是對無明有更深一層的認識後，佛弟子就應當思考無明所帶來之惑、業、

苦相續不斷的輪迴該如何出離？舉例來說，佛陀於《中阿含經‧例經第十一》就

曾對聖弟子們教示，欲斷無明以至於老死者，必須修習諸法如四念處、四正斷、

四如意足、四禪、五根、五力……十無學法。而古來宗門教下依佛教誨，參禪、

                                                      

5 「綜合湛然、知禮這兩位天台高僧的說法，「即」字既不像是茶杯和杯蓋合為一體這種「二物相

合」的「即」，也不像是掌心和手背合為一隻手這種「背面相翻」的「即」；而是像「1+1 即是(等

於)2」或「觀自在菩薩即是觀世音菩薩」這種「體不二」、「當體全是」的「即」。」見楊惠南：

〈從「法性即無明」到「性惡」〉 



念佛、修密、習學止觀而成就的祖師大德，亦不在少數，若是不趁此難得人身勤

修三無漏學，生死牢關如何能破？ 

最後，礙於篇幅之故，不克就無明之意涵做更深廣的論述。未來若是有機

會，將對於漢傳其他宗派的看法，例如華嚴宗法藏大師的《起信論義記》、真言

宗《瑜祇經》中染淨不二之理6 ，做更進一步的研究，以饗大眾。 

                                                      

6 《瑜祇經‧一切如來大勝金剛心瑜伽成就品第七》中提到，忽有一障於會中生起，諸菩薩各各

如醉，不知其所從來處；大日如來揭其從一切眾生本有障，無始無覺中來，此障轉眼復成金剛薩

埵之形，而後金剛手菩薩承佛威力宣說此染淨不二之理。 


