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《居士傳》所記敘明末清初居士 

在信仰上之試煉與抉擇 

中興大學中國文學系博士班四年級 

卓俊霖 

 

摘要 

於中國佛教發展而言，居士群體是重要的一環，然而作為傳記來看，早期多

以「外護」的身分兼收於佛教歷史典籍。於是，彭紹昇《居士傳》的編撰，對過

去零散的居士傳記整理匯集，確有集大成者的意義所在，也確立了居士於中國佛

教史標誌性的意義。 

以文本來看，《居士傳》具有嚴格的選編原則，也具備傳承自傳統史傳文學

的《居士傳》，每卷篇末不僅有彭紹昇的按語，亦有其同學汪縉的評語。於《居

士傳》中彭紹昇自傳〈知歸子傳〉更是帶出了對居士觀察的思考面向，即：因居

士生活面向的特殊性，處於出世與入世之間，思想上更是徘徊在三教之間，乃至

於《居士傳》的編撰，是否呈現出一個時代的居士對生命價值的思考？抑或呈現

彭紹昇理想中的佛教信仰？ 

以宗教傳記的撰寫動機來看，《居士傳》理應以能悟達禪法境界之高為上，

念佛往生淨土為上，但值得注意的是，《居士傳》更收錄了諸如李卓吾、趙大

洲、周景文、熊魚山等居士，這些佛教居士平生雖修行佛法，卻在生命歷練中行

大義之事，體現更深沉的入世精神。因此，以出世觀之，居士從淨土尋得生命的

解脫；以入世觀之，居士在儒學背景之下，如何面對時代、乃至國家的變遷。本

文擬以《居士傳》中明末清初的居士作為中心，以出世與入世的角度去觀察居士

的修行，並探討其信仰上的生命歷練與抉擇。 

 

關鍵詞：《居士傳》、彭紹昇、居士、佛教修行 
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一、前言 

彭紹昇（1740-1796）《居士傳》的成書，可以說為「居士」此一奉佛群體確

立了標誌性的歷史意義。1以佛教傳記書寫觀之，僧傳早於南朝出現，居士之文，

最早僅散見於《弘明集》、《廣弘明集》、《佛法金湯》等，此時居士身分界定

仍屬模糊，僅作「宰官白衣」視之。對於居士事跡記錄，則以「外護」的身分兼

收於佛教歷史典籍如《佛祖統紀》、《佛祖歷代通裁》、《佛祖通載》、《傳燈

錄》等。2從僧傳的編撰來看，僧眾在佛教傳播中具有明確的角色，如《高僧

傳》、《續高僧傳》，基本上皆延續了最早的分類：譯經、義解、神異、習禪、

明律、亡身、誦經、興富、經師、唱導。我們從居士身分來看，卻並非如此明確

的，如潘桂明《中國居士佛教史》所言，「居士」當指佛教所有的世俗信徒，不

過在具體的運用中，卻有一定的限制範圍，往往僅指較為富裕、享有社會地位的

一部分人。
3
蕭麗華則舉出《維摩詰經》開展了中國佛教居士的意涵，並以王維與

蘇軾為例，作為唐宋典型的居士形象4。如果說《維摩詰經》，讓諸如王維、蘇軾

以維摩詰長者為典範，顯現了中國居士佛教修行的自我定位；《居士傳》的編撰

也明顯具有如此的意涵，如汪縉〈居士傳序〉所述「知歸子現居士身說法」5，語

出《妙法蓮華經・觀世音菩薩普門品》「應以居士身得度者，即現居士身而為說

法」6。以此經典帶出的意涵即是，弘揚佛法的，並非局限於僧眾，居士亦可以應

眾生契機而為說法。彭紹昇〈居士傳發凡〉中也表明其《居士傳》中承載的書寫

意識： 

諸書所錄事言，互有詳略，或失之冗，或失之疏。至朱時恩《居士分燈

錄》、郭凝之《先覺宗乘》、李士材《居士禪燈錄》，並本《五燈》，止

揚宗乘，於諸三昧法門有所未備。今節取諸書者十之五，別徵史傳、諸家

文集、諸經序錄、百家雜說，視諸書倍之，裁別綴屬，成列傳五十餘篇，

詳其入道因緣，成道功候，俾有志者，各隨根性，或宗、或教、或淨土，

觀感願樂，具足師資。但自唐以前，簡冊無多，披覽易遍；自宋以後，文

字浩瀚，耳目聞見，搜討難周，更望博雅君子，惠以珍藏，佐其不逮。7 

 
1 彭紹昇所著《居士傳》共五十六卷，收錄了東漢至清乾隆年間居士共三百一十二人，第五十六卷為彭紹昇

自作知歸子傳。本文所引《居士傳》原文，引自清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》（北京：中華

書局，2014 年）。此書現存兩個版本：此書最初刻本，為乾隆四十年（1775）長洲彭氏刻本，續修四庫全

書子部第 1286 冊據此本印，而張培鋒的校注本亦以此作為底本。第二個版本，是光緒四年（1878）錢塘許

氏刻本，收入卍續藏第八冊，另有廣陵古籍刻印社 1991 年影印本。 
2  清・彭紹昇〈居士傳發凡〉：「佛門人文記載其專繫宰官白衣者，故有祐法師《宏（弘）明集》、宣律師

廣宏（弘）明集、心泰佛法金湯、姚孟長金湯徵文錄、夏樹芳法喜志。其以沙門為主，兼收外護者，則有

志磐《佛祖統記》、念常《佛祖通載》，以及《傳燈錄》、《續傳燈錄》、《五燈會元》、《東林傳》、

《往生傳》。」清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》，頁 2-3。 
3  潘桂明，《中國居士佛教史》（北京：中國社會科學院，2000 年），頁 4。 
4  蕭麗華，〈唐宋佛教居士形象的兩個人物——王維與蘇軾〉，《佛光學報》第 4 卷第 2 期（2018 年 7

月），頁 203-246。文中從佛教經典歸納出居士應具備的條件，並從唐宋兩個居士形象論述《維摩詰經》

的居士意涵，王維以「白衣多財富樂」，偏向「住心看淨」的清修；蘇軾則以「一念清淨」的平常心，使

居士形象完全在自心之中。 
5  清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》，頁 1。 
6  後秦・鳩摩羅什譯，《妙法蓮華經》卷 7，《大正藏》冊 9，第 262 號，頁 57 中 7-8。 
7  清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》，頁 2-3。 
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朱時恩的《居士分燈錄》、郭凝之的《先覺宗乘》、李士材的《居士禪燈錄》，

皆是明代所編，足見明代始有對佛教居士的關注，然而這些作品所收錄的居士卻

侷限於禪門之下，相較彭紹昇的《居士傳》而言，未能展現居士的多個面向。彭

紹昇看到了居士事跡記錄的兩大不足：一、唐以前所記甚少，宋以後卻多而龐雜

難收。二、由於編撰者存在著門戶之見，止揚宗乘，不能顯現佛教隨眾生根性不

同而教化各異的精神。於是，〈居士傳發凡〉提出了一個十分重要的編撰動機，

既要強調居士的入道因緣，亦要強調根性各異的居士修行事跡，展現佛門中的各

個法門。顯然，彭紹昇《居士傳》的編撰，對過去零散的居士傳記整理匯集，確

有集大成者的意義所在。 

目前對於《居士傳》的研究，基本上是史學意義大於文本意義，將其視為歷

史材料，作為對於居士事跡紀錄來看。不過，以《居士傳》行文來看，其承襲的

中國史傳傳統，尤為值得關注。首先，《居士傳》存在著鮮明的選編原則，其在

〈發凡〉有具體的論述： 

非其真實有關慧命者，概弗列焉。 

元明士大夫文字，類多出入儒佛，亦必行解相應，始堪采擇，否則祇成戲

論，何足數也。 

宗門冒濫者多⋯⋯故予是書，持擇之間，不敢將就影響，以誣古人，以誣自

心，以誣教理。 

列傳中有不詳其事跡⋯⋯非繫於佛法，弗錄其事跡。不容略其事跡者⋯⋯其應

於世者，其學佛之精神也。8 

由是觀之，《居士傳》具有嚴格的選編標準，無怪乎其侄彭希涑亦對此書評論

道：「《居士傳》、《善女人》傳所錄諸賢，必徵素行，苟有瑕疵，概從簡

斥。」從上述引文可知，彭紹昇所收錄的居士，必有嚴格的佛教意義，且行解必

須相應。此外，在選錄的過程中，顯然也遇到三教異同的問題，而又以學佛精神

作為主要依據。聚焦於此，《居士傳》其中存在的意義就不僅止於史料上，而更

多的是在選材上的後期處理。其次，傳承自傳統史傳文學的《居士傳》，每卷篇

末不僅有彭紹昇的按語，亦有其同學汪縉的評語。以此看來，《居士傳》顯然更

具跳脫於史料之外的文本詮釋意義了。《居士傳》中彭紹昇自傳〈知歸子傳〉帶

出了重要的思考面向： 

知歸子世為儒，其父兄皆以文學官於朝。知歸子年未冠，用儒言取科第。

既益治古經注疏及世間文字，窮晝夜不自休。嘗慕古抗直士如洛陽賈生之

為人也，思欲考鏡得失之故，陳治安之書，赫然著功名於當世。久之，自

省曰：「此非吾務也。」於是端默靜思，反己修德，非禮弗履。久之，復

自省曰：「吾未明吾心，奈何？」以問空空子，而空空子默然無言也。或

 
8  清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》，頁 4-6。 
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告以道家修鍊術，習之三年，不效。其後讀佛書心開，以為道之所歸在是

矣。聞西方有無量壽佛，放大光明接引五濁眾生往生淨土，意忳然慕之，

日面西而拜焉。9 

與佛教僧眾身分不同，居士處於出世與入世之間，思想上更是徘徊在三教之間，

其中生命的歷練抉擇尤為重要。儘管《居士傳》選編原則盡可能避免止揚宗乘，

然彭紹昇從最初儒者的赫然功名，轉而修鍊道術，再到最後的歸心淨土，乃至於

《居士傳》的編撰，是否呈現出一個時代的居士對生命價值的思考？抑或呈現彭

紹昇理想中的佛教信仰？我們以彭紹昇作為一個歸心淨土的奉佛居士來看，如果

以發凡所言其編撰具有鮮明而嚴格的原則所在，其佛教居士的收錄，自然是以能

悟達禪法境界之高為上，念佛往生淨土為上，但值得注意的是，《居士傳》更收

錄了諸如李卓吾、趙大洲、周景文、熊魚山等居士，這些佛教居士平生雖修行佛

法，卻在生命歷練中行大義之事，體現更深沈的入世精神，淡化了佛法離一切諸

相的精神感悟。或許，如〈發凡〉所言：「迷悟在人，不在教之同異也」，彭紹

昇《居士傳》收錄的晚明清初的諸居士中，正足以展現中國佛教居士生命思維一

個重要的命題，即如何在三教之間，作為生命的自我定位。 

 

二、依教奉行：循淨土法門求得解脫 

彭紹昇以自身經歷，由儒入道，最後以佛為皈依處，可以視為明末清初居士

在生命歷練中呈現的三教論題之爭，對出世入世之學有更加深刻融合思考。在

《居士傳》收入的居士中，如袁宏道由禪入淨，也足以看出明末以來，禪法妄談

心性狂禪的走向，帶動了對佛理的重新思考。晚明的淨土信仰之中，又因僧眾的

推動之下，以彌陀信仰最盛。回歸經典，彌陀淨土四種之一為凡聖同居土，意即

佛教並非聖賢之士，方能成道，而走向戶戶阿彌陀的俗世信仰。此時，我們以傳

播極盛的淨土信仰作為核心，將視角定位於居士，其身分介於僧眾與民俗之間，

亦可思考為佛教走向世俗重要的一環。此時，念佛會、放生會、觀音信仰等，其

成為中國人生活一環，亦可歸功於居士佛教。我們觀察居士佛教信仰面向之時，

由於其身分與教育的不同，故又與民俗有不同之處，其體現於其深入經藏：居士

傳所記述的居士，其奉持經典，非止於念誦，而更在於義解，如袁宏道《西方合

論》更是收錄蕅益智旭《淨土十要》之十，更帶出了居士於佛教傳播的角色之

重。其次，居士之親近僧眾，其信仰又深受僧眾影響，如因雲棲袾宏而修念佛三

昧的王道安，又因修習佛法疑惑而與僧眾互相往來的虞長孺。在淨土信仰中，居

士傳亦為我們展現了其修習次第，更突顯出彌陀淨土信仰中境界之分。 

 

（一）習佛經以悟得佛法 

儘管淨土作為修行法門而言，理應以《阿彌陀經》作為經典修行的依據，然

而《居士傳》所述諸居士，其奉持經典，非止於此，乃至深入諸經，如《金剛

 
9 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》，頁 498。 
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經》、《華嚴經》、《法華經》、《楞嚴經》等，此時如《方山合論》（《華嚴

經合論》）的流行，對經典的解讀都有導向淨土信仰的趨勢。居士對經典深入的

解讀，乃至修行的總結著述，如王道安《起信疏記》、嚴敏卿《樂邦文類序》、

孫叔子《淨土十二時歌》、莊復真《淨土資糧全集》、袁中郎《西方合論》，在

一定程度上也推動了淨土信仰的流行。 

如釋聖嚴所言，明末的中國佛教，在行持方面以禪行及淨土行為主流，淨土

行者尤佔多數。10於《居士傳》所選錄居士之日常修行，更記敘下禪淨兼修的實

況，諸如： 

年六十餘深入禪悅⋯⋯每日晨誦《法華經》一卷⋯⋯其年七月語其子曰：「吾

在此無事可行矣。」問：「何處去？」曰：「西方去。」〈朱元正傳〉11 

晨起必誦《金剛》、《彌陀》、《觀音》諸經各一卷⋯⋯年八十七，以清明

日上家決辭祖考，還謂其婦曰：「吾將行矣，彌陀迎我，觀音、勢至俱來

也。」已而曰：「觀音謂我絕葷五日可西行。」〈周楚峰傳〉12 

上述所記兩名居士，朱元正奉持《法華經》，周楚峰除了淨土經典《阿彌陀經》

之外，亦誦《金剛》、《觀音》等經典。由居士所奉持的經典，可以看出居士修

行的情況。朱元正之事，見於《法華經持驗紀》，為清代周克復所撰輯，其〈勸

流通〉曰：「至《法華》、《華嚴》二經，尤佛說妙法中之最上乘。觀音大士，

普度世間，無剎不現，往賢感通事跡，歷𥜥昭然，各為纂集，以勸進修。」13以

此觀之，《法華經》的奉持，與其中的〈觀世音菩薩普門品〉有密切的關係。觀

音以聞聲救苦深入民心，亦為彌陀淨土的三聖之一。對居士而言，死生事大，於

其生中，觀音能救生命之苦；於臨終之時，彌陀淨土則為其生命的寄託。周楚峰

的應驗則見居士修行的更多面向，其事見《金剛經靈應錄》，後亦收錄於周克復

的《金剛經持驗紀》。此處帶出的問題是，「離一切諸相」的《金剛經》，於禪

宗六祖惠能因此經悟道，對居士而言，何以強調靈應事跡？周克復之序可以作為

居士對經典的理解，其言道：「凡所言諸法相，如潭中雲影，雪上爪痕，空靈脫

化，說無可說。獨至來世有人，於此經受持演說，乃至四句偈等，輒盛推荷擔，

讚嘆希有，極口許以無量無邊福德。」14可知，居士奉持《金剛經》，雖離不開

禪法，但亦著重於其持經所帶來的福德。又《阿彌陀經》所言：「不可以少善根

福德因緣得生彼國」，故《居士傳》中同樣奉持《金剛經》的張愛居士亦說道

「我以持經力，今西去矣」。15由此可知，居士習佛經，不僅解讀經義，還強調

持經功德，期許能夠借此作為往生淨土的助力。 

居士修持佛法，深入經藏，奉持經典，雖有不同，其生命皆以西方淨土為終

極目標。對此，彭紹昇評到：「經言：『雖知諸佛國，及與眾生空，而常修淨

土，教化於眾生。』南泉亦言：『平常心是道。』智者領得南泉意旨，念念趨
 

10 釋聖嚴，《明末佛教研究》，（臺北：法鼓文化，1999 年），頁 285。 
11 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 42，頁 356。 
12 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 42，頁 357。 
13 清・周克復，《法華持驗紀》，《卍續藏》冊 78，第 1541 號，頁 63a7-9。 
14 清・周克復，《金剛經持驗記》，《卍續藏》冊 87，第 1635 號，頁 526b11-14。 
15 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 41，頁 349。 
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向，而無趨向，念念觀空，不作空解。若諸居士者，其庶幾乎。」16彭紹昇此

言，可知居士修行，以禪行觀空，以淨土為歸，而居士無論讀誦、受持的經典，

皆有念佛或淨土的思想，其義解仍以淨土為主。 

此外，以淨土思維解讀經典還反映在《居士傳》中所記述的《華嚴經合論》

的流行，如鮑性泉更肆力於此，並依此著《天樂鳴空》，其序言道：「華嚴有

言：若有眾生一念信入毗盧法界，縱以惡業墮阿鼻地獄，毗盧放光，觸其身分，

應念命隕，即生兜率。」《華嚴經合論》為唐代李通玄之作，從鮑性泉對其的解

讀中，可以看出其淨土信仰的意涵。這一現象還能從明末袁宏道《西方合論》的

成書來看，其反映出在居士信仰企圖從一個多元面歸於淨土的趨向。首先，在

《華嚴經合論・會釋第七明淨土權實》：「今以略會諸門，令使創修有託約申十

種，以定指南，第一阿彌陀淨土，第二無量壽觀經淨土，第三維摩經淨土，第四

梵網經淨土，第五摩醯首羅天淨土，第六涅槃經中所指淨土，第七法華經三變淨

土，第八靈山會所指淨土，第九唯心淨土，第十毗盧遮那所居淨土。」在《西方

合論・剎土門》中基本上亦延續了此種論述，並以西方淨土作為指歸，稱「不思

議之不思議」。如《居士傳》記袁宏道《西方合論》著述因緣，袁宏道早年習禪

於李卓吾，但卻認為這些只屬空談之說，最後歸向淨土，並博采經教，作《西方

合論》。而彭紹昇文末評道：「余讀袁氏兄弟早歲文，大率掉弄知解，依違光

景，心竊病之。已而得見中郎西方合論，三復之不厭。」由此可見，袁氏由禪入

淨，其以自身修為經歷，對經典的重新解讀，是備受推崇的。 

 

（二）近高僧以效法典範 

論者多述明末以來，僧俗交流之盛，甚至有「士大夫不與詩僧遊，則其為士

大夫不雅」的風氣。而就佛教修行而言，居士深入經藏，但其身未離俗世，又身

負功名成就，要突破對佛法的義解的侷限，仍離不開僧眾。僧俗往來互動內容，

除了傳記所列，文獻上可從兩方面來看，一者為往來書信，17二者為著作上的交

流。從《居士傳》所記的居士與高僧互動，彭紹昇作如是觀： 

知歸子曰：「明萬曆間，蓮池大師以淨土法門倡於雲棲，謹持誦，嚴戒

律。從之遊者彬彬多踐履篤實之士焉。」18 

談論明末以來的僧俗互動，自然離不開四大高僧，而《居士傳》中的居士，又以

雲棲袾宏影響最為深遠，不僅收錄與之相關居士眾多，其文末評曰亦多次提到雲

棲袾宏所帶動的淨土信仰的風氣，如傳三十八王道安，因受戒於雲棲袾宏而修念

佛三昧，傳四十嚴敏卿三代人皆跟隨其修行淨土法門。僧俗互動是雙向性的，高

僧弘揚法門，走向世俗，居士修行法門，則親近高僧，作為修行典範。 

 
16 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 42，頁 365。 
17 關於晚明僧俗書信往來的論述，見陳玉女，〈晚明僧俗往來書信中的對話課題——心事・家事・官場

事〉，《玄奘佛學研究：中國佛教史特輯》，第 14 期（2010 年 9 月），頁 89-134。 
18 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 46，頁 414-415。 
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《居士傳》所錄居士，多屬士大夫階級，其飽讀詩書，滿腹經綸，然於學道

而言，則易陷世智聰辯。對此，彭紹昇不盡感嘆：「世之學者，狥名象，牽訓

詁，知解益多，天真日鑿矣。」19於是，高僧之於居士，不僅引領居士修行，更

重要的是糾正居士錯誤的知見。如卷四十二所錄鮑性泉，著有《天樂鳴空》，其

修學成就並非一朝一夕，從《居士傳》所述「嘗從紫柏、散木諸老師遊，晚而歸

心雲棲」20，可知其修學是經歷四處尋坊高僧而成就的。鮑性泉與雲棲更詳細的

互動，還能從雲棲袾宏的記錄觀之： 

居士鮑姓者，日誦《法華》、《楞嚴》，久之知解通利，遂作〈西方論答

客問〉共三篇。⋯⋯其初一篇分三等西方。⋯⋯其說近似有理，但九品往生，

經有明文，昭如日月之在中天，何須待爾別為三等？21 

居士雖知解通利，但僅以自身所感，解讀經意，常有謬誤，於是高僧扮演的角色

則尤為重要。鮑性泉所作《西方論答客問》，於《居士傳》並未收錄，但從雲棲

袾宏對此篇的評論，一者可以看出居士修行層次，二則能突顯居士親近高僧的重

要性。鮑性泉平日功課，誦《華嚴經》、《楞嚴經》，但其以自身知見，將西方

淨土分為三等。雲棲袾宏對《西方論答客問》的回應點出了其偏頗之處，說明經

典中早已有九品之分。而從此文論述可見，鮑性泉並非一開始就是淨土信仰的修

行者，甚至提出「佛剎無盡，若專教人求生一剎，其餘佛剎豈不冷靜哉？」顯

然，鮑性泉對淨土的認識仍有不足。而從《居士傳》收錄其《天樂鳴空》，顯然

為思想信仰達成熟之作，甚至得到蕅益智旭為之序曰：「予得展閱原稿，其立論

大約以行解合一為宗，以悟後修行為正，蓋深得《合論》之旨，兼悟《宗鏡》之

門，堪與末世狂禪為頂門針，無怪乎狂禪惡其害己，反謗為別一路頭耳。」由如

此兩相對照的文獻，高僧作為居士善知識，對其知見的提點是尤其重要的。 

問答互動成為僧俗兩界溝通的橋樑，從此一方面觀察，則可以得知居士在修

持上所關注的課題。以《居士傳》所錄虞長孺之〈淨土四十八問〉為例，雲棲袾

宏對此以〈答淨土四十八問〉作為回應，並對此讚嘆道：「有德園居士者，乘宿

願力，起大悲心，代為百千眾生，曲申六八難問。」從虞長孺所問之事，可知居

士於修行之事所存的疑惑之事。由其四十八問，可歸類為幾個面向： 

一、從《居士傳》所述，可知《華嚴經合論》的流行，而《合論》亦將淨土

分成十類。於是，在西方淨土信仰中，與其他淨土是否衝突，是居士所關注的問

題。「唯心淨土」，見於第一問，足見其對明末居士的廣泛影響。22「唯心淨

土」，語出《維摩詰經》「心淨則國土淨」，開展出禪宗的義理，成為以自心清

淨成就的淨土。居士以個人知見，容易以自我內心出發解讀經義，反而對「西方

淨土」的信仰存有疑惑。對此，雲棲袾宏亦感嘆「士大夫亦有受其害者」，《居

士傳》中陳廷祼一意修西方淨業，也面臨旁人以「唯心論」嘲諷其「何厭垢而欣
 

19 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 38，頁 328。 
20 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 42，頁 363。 
21 明・雲棲袾宏，〈蔑視西方〉，見《雲棲雲棲淨土彙語》，《卍續藏》冊 62，第 1170 號，頁 18b22-c8。 
22 明・雲棲袾宏，〈答淨土四十八問〉：「世人聞念佛念心，心淨土淨之語，因膠執內心，拂拭令淨，偏空

自喜，撥無西方，及語心土一如，則曰我心匪石，懷土奚為？蚓實含泥，黃壤豈侔金界，鼇誠戴岳，持地

何若摶空？蓋亦喻似丹臺，象比蓮萼，四十脈絡，以當寶網交羅。一靈內朗，以況彌陀安住？近肺約西，

通舌為池，法譬而已，無論實境，則有引風水之凶吉，致子孫之興衰，例依正之互融。示機感之摩忒，此

猶未委正因，未窮十妙。更求明誨，傾此惡見。」。《卍續藏》冊 61，第 1158 號，頁 505a9-17。 
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淨為？」由此可見，儘管淨土盛行於晚明，在知見上卻常宗禪而輕淨土。雲棲於

〈答淨土四十八問〉，以事理分別回應，尋找對當時居士「唯心淨土」與「西方

淨土」認識上的融通，足見這一面向於居士群體信仰中的重要性。另外，虞長孺

還提了「兜率天」、「東方淨土」，也呈現當時居士以現實地域觀念，對西方淨

土認識所存在的疑慮。 

二、居士以世俗的思考邏輯，去思考西方淨土與世俗法存在的矛盾。淨土示

現諸寶華麗，求生淨土，以世俗之人貪著之心，其心有何區別？此外，淨土世界

無女人說，而作為三聖之一的觀音又以女相示現，故成一問。 

三、關於淨土修行的詢問，由〈淨土四十八問〉可知，居士不僅關注修行之

法，還更注意現實的結果，主要體現在關於往生事跡，往生品位等。於念佛修行

方面，因彌陀名號之別，應念何者，其中亦談到不淨觀或白骨觀與淨土修行的關

係，呈現出晚明以來，居士於佛教修行的多元面向。如第十問曰：「王臣往生，

是不舍國事者也。居士往生，是不舍家事者也。」居士由於生活情態不同於出家

眾，他們更關注應在俗務之下，又是否會妨礙往生？雲棲袾宏的答覆，多以事與

理兩個層面，解除世俗之理與佛理存在的理解矛盾。此外，亦有多個提問談及修

持感應，如西方極樂淨土之華因念佛之勤怠而有榮萎，何以不示之人前？而在淨

土經典中提及的往生品階，「十念生上品」和一般念佛的區別。 

四、儒道的融通。在淨土修行中，居士在知解上就具備儒或道的知識背景，

然而在三教會通之時，卻未能突顯淨土的重要性，造成知解上的混亂，如將孔子

視為「儒童菩薩」，卻未能突顯唯念佛才是究竟。因此，雲棲袾宏則於回應中強

調在信仰上更應以佛為宗。 

作為居士身修行者，虞長孺的〈淨土四十八問〉具有代表性，其反映了當時

佛教居士對於淨土的掌握，亦可以作為我們對《居士傳》中居士理解的一個重要

的信息。 

（三）求力行以往生淨土 

於宗教而言，修行乃生命之感悟，居士於俗世中修行，自然強調信仰產生效

應，於是衍生出修行的難易的議題。如淨土著述常言：「末法億億人修行，罕一

得道，唯依念佛得度」，又如永明延壽的四料簡言道：「有禪無淨土，十人九錯

路」，禪之修行強調生命的內在體悟，淨土則為生命最終依歸。對晚明而言，淨

土信仰強調生命終結的去向，反而在信仰上提供更明確的結果。陳永革指出，作

為宗教在指向未來美好生命時，佛教淨土信仰是具象和行為化的。明末的佛教的

淨土信仰透過信、願、行三德，肯定了現實功德對於淨業修持及往生解脫的有效

性。23 

於《居士傳》，我們可以看出於淨土信仰中，居士具備義理上的掌握，又能

接近僧眾，而更重要的是，其修行事跡，臨終感應，更是傳記書寫中具有的典範

性。 

 
23 陳永革《晚明佛學的復興與困境》（高雄：佛光山文教基金會出版，2001 年）頁 138。 
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覺而放諸生物，延僧誦經，唱佛號。已而謂人曰：「吾將逝矣，吾已得上

品生矣。」寂然而逝。〈楊邦華傳〉24 

從以上引文可知，誦經、念佛、放生，是晚明以來居士佛教修行之風，而於《居

士傳》中，更收錄了許多念佛修行感應事跡。不論是以〈淨土四十八問〉，還是

以《居士傳》中的記錄的典範性來看，可以看出晚明居士對淨業修持的福報與功

德的現實功效，是極其重視的。 

首先，從念佛修行之法來看，《居士傳》特別提及與雲棲袾宏交往而修習

「念佛三昧」的計有王道安、唐體如、孫叔子、蔡槐庭，至於陸與繩則於晚年與

紫柏真可遊修習念佛三昧。念佛三昧，究其源，最早見於《般舟三昧經》： 

持是行法故得三昧，便得三昧現在諸佛悉在前立。何因致現在諸佛悉在前

立三昧？如是，颰陀和！其有比丘、比丘尼、優婆塞、優婆夷，持戒完

具，獨一處止，心念西方阿彌陀佛今現在。25 

於經典表述中，念佛三昧首要條件為持戒，隨之一心念佛，才能達到見阿彌陀佛

的應現。其中狀態以夢喻之，如夢不知晝夜、內外，皆能見之，可解為定中見佛

之境，其中修行強調「心念」，未提及《阿彌陀經》的「執持名號」。於雲棲袾

宏、紫柏真可，「念佛三昧」有了不同面向的開展。以雲棲袾宏而言，其「念佛

三昧」深受《華嚴經》影響，理論開展見於《阿彌陀經疏鈔》，更著重於「執持

名號」，更將念佛分成「憶念無間」的「事持」和「體究無間」的「理持」。

《居士傳》作者彭紹昇，對於念佛三昧的修行也頗有心得，其著有《華嚴念佛三

昧論》，將念佛分五種：念佛法身、念佛功德、念佛名字、念毗盧遮那佛、念極

樂世界阿彌陀佛。26從念佛三昧理論的發展，可發現禪淨雙修的跡象。《居士

傳》中晚明居士的念佛修行，如嚴拭（嚴澤之子）、郝熙載的記錄中提到的「禪

誦」，更體現了禪淨不二的信仰。經典著述提供了修持的理論依據，傳記則以實

證，成為信仰修行的信心，如王道安，其預知時至，見天人至，地震動；唐體如

亦是預知時至，端坐手結印，口稱佛號，微笑而逝。對於生死大事，言體悟超然

物外，或許玄而抽象，淨土信仰以臨終感應事跡，成就了修行應驗，也讓佛教從

艱深的感悟，走向世俗。 

其次，居士修行不僅限於個人居家，乃至走向社會。於社會面向修行有二，

一者為結社念佛，二則為以強調戒殺護生的放生會。以結社念佛而言，如戈以

安，其以雲棲為師，晚年更與僧元素結春秋二社為念佛會、蔡槐庭晚年亦結草庵

為念佛會，導諸賣菜傭同回向淨土。依此來看，居士群體的修行更是直接影響了

民間，亦將淨土信仰導向更具普世性的一面。雲棲袾宏的戒殺護生思想於居士群

體中獲得很好的響應，亦成為居士修行的一個面向： 

時宏公方坐南屏演圓覺經，募錢贖萬工池，立放生社。緇白數萬。伽陀之

音，震動川谷。一時清節之士，多與其會，實長孺倡率之。嘗與僧孺放舟
 

24 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 41，頁 345。 
25 後漢・支婁迦讖譯，《般舟三昧經》，《大正藏》冊 13，第 417 號。 
26 清・彭紹昇，《華嚴念佛三昧論》，《卍續藏》冊 58，第 1030 號。 
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湖心，過三潭，僧孺慨然曰：「此古放生池也，奈何為漁人所奪？」長孺

因謀復之，築堤架閣，為放生所。〈虞長孺傳〉27 

雲棲袾宏戒殺放生的倡導，主要源於其〈戒殺文〉和〈放生文〉，獲得居士的普

遍響應，加上當時結社風氣，放生會自然隨之而起。雲棲袾宏雖亦立放生社，然

對此採取保留態度，由於擔心主社者及與社者對活動的居心，加上當時參與者男

女混雜，恐生事端，因此認為結社念佛、放生會等宜少不宜多。28據于君方推

測，可能為擔憂牽扯上白蓮社和其他秘密組織。29儘管明以來結社之風盛行，但

實際上至晚明已對結社帶來的隱憂有所思考，認為此道能亡國。30為了避免造成

亂象，雲棲還對結社放生指定了規矩，見其《上方善會約》，由此段文字可知，

以僧眾一己之力，要將善念推動，乃至付之行動，仍需居士群的助力。儘管僧眾

對於結社存有保留，然而從《居士傳》所記，結社念佛在居士群體中的傳播影響

甚遠。虞長孺的推波助瀾，讓放生社的活動取得更大的回應，功不可沒，而這一

活動的意義在於向世俗展現淨土信仰中具有積極意義的生命關懷。 

知歸子曰：⋯⋯大都聞雲棲之風而興者也。其他學士大夫名節炳著者，別有

傳。嗚呼！自東林以來，樂邦之化莫盛於斯矣。孟子曰：「奮乎百世之

上，百世之下聞者莫不興起也，況於親炙之者乎？」予於宏公亦云。31 

從彭紹昇的總結可知，晚明居士群體的淨土信仰大體上深受雲棲袾宏的影

響，從其修行形跡亦可看出：以念佛法門而言，居士深入經典、親近僧眾，修持

上的心得亦具備理論價值；而邁向社會，居士修行更能影響一般民眾，以結社念

佛、放生，讓淨土修持更易於推廣。 

三、循禮盡性：採入世之法盡己本份 

作為佛教居士傳記，一般而言，當如前章所列之居士，以佛教修行為依歸；

不過以《居士傳》所記的晚明清初的居士而言，在學術上，他們於儒佛交涉之間

如何取捨；於生命而言，功名與修持境界如何應對；乃至面臨時代變革，又如何

做出人生抉擇。以時代來看，經歷三教徘徊而歸於淨土的彭紹昇或許對此更能體

悟，是以其收錄的居士中，並非皆往生西方，乃至擺脫佛教四大苦空，反而亦有

以入世剛強的忠孝節義，視死如歸。 

 
27 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 42，頁 361。 
28 關於雲棲袾宏對於結社念佛與放生會的態度，詳見《雲棲法彙》卷 13，《嘉興藏》冊 33，第 277 續藏經

號，頁 44c10-19。 
29 于君方，《漢傳佛教復興：雲棲袾宏及明末融合》（臺北：法鼓文化，2021 年），頁 118。 
30 關於晚明對結社的反思，見王汎森，〈清初士人的悔罪心態與消極行為——不入城、不赴講會、不結

社〉，收錄於《晚明清初思想十論》（復旦大學出版社，2004 年），頁 187-247。 
31 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 41，頁 350。 
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（一） 行分法之高下 

居士修行，因根器修為不同，且非人人皆為上品者，故修行亦有不同；以

《居士傳》所錄居士，士大夫身分兼負社會責任，科舉功名又以儒學為宗，於是

在宗教信仰上有著不同的面向。如汪大紳於〈趙大洲傳〉最後的贊語所言： 

大洲先生與龍湖、紫柏，皆以英雄而入道者，入道愈深，我相愈重了。⋯⋯

曰：大洲三人學道，三人我相是雄的；不學道者，我相是雌的。王摩詰三

人學道，王的我相香，蘇的我相活，黃的我相瘦；不學道，我相便是臭

的、死的、肥的。善學道者，不要強做著無我，只要在我相上著工夫。我

相雌的可厭，要修得他雄起來。臭的可厭，要修得他香起來。死的可厭，

要修得他活起來。肥的可厭，要修得他瘦起來，此是漸門。倘遇性急的朋

友，要請教我如何是頓門，我便對他道：為學只要了我相耳，我相不除，

禍事不小，然又急切除不得。做工夫到得這裏，十分著急，不妨回轉頭，

將這我相做親人看待，極力的覓這我相，覓來覓去，要覓他來見一面，覓

到一面也不得見，這便是頓門。32 

趙大洲、龍湖、紫柏，以學佛而入世，皆曾入獄，故以英雄稱之。在佛法修行

上，雖說「我相」必除，但《居士傳》反而認為不必操之過急，反而對此採取接

納的態度，對具有強烈入世情懷的居士更是展現包容的態度。以士大夫之身，兼

負社會大義，趙大洲以英雄入道，其修行自然以我相而入道。《居士傳》所記的

趙大洲，其於二十歲學禪，但仍具儒者的入世情懷，以天下為己任。嘉靖二十九

年，庵答來犯，趙大洲更是極力主張力戰退敵。以儒者身分投入佛教，出世與入

世成為居士最大的考驗，趙大洲晚年著述《二通》，曰：〈經世通〉、〈出世

通〉，更是儒佛之間融通最佳寫照。如其撰文吿古佛聖賢之神所言：「身居臣子

之地，每懷經世之憂，心慕道德之途，時發出世之願」33，世法與佛法於居士而

言，是否可以兼得？趙大洲更是認為「經世者不礙於出世之體，出世者不忘乎經

世之用」。對此，彭紹昇更是評到：「大洲先生作而兩家之難通，非深入不二門

者，惡足以與於斯矣」。由此可見，於修行上，在彭紹昇看來，儒學大義並不礙

於修行，反而於佛教修行中，更能助於在出世入世間相通。這也進一步驗證釋聖

嚴所言：「禪者大都有大丈夫氣，至少有豪傑之氣，故少想到私人一己的利害，

義之所在，雖死不惜。」34 

大慧宗杲有「忠義心即菩提心」之說，更提到「予雖學佛者，然愛君憂國之

心，與忠義士大夫等」35。以「英雄」入道，其義同也，士大夫對國家具有深刻

的憂患意識，甚至捨身報國；而在禪學修行上，對生命的思考，於此有了產生融

通的動機。上述引文中更重要的是對「我相」、「頓門」、「漸門」的進一步討

論。晚明禪法修行，學者多有論述，如釋聖嚴從明末禪僧及禪宗居士著述、乃至

 
32 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 39，頁 333-334。 
33 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 39，頁 332。 
34 釋聖嚴，《明末佛教研究》，頁 295。 
35 宋・蘊聞記，《大慧普覺禪師語錄》卷 24，《大正藏》冊 47， 第 1998，頁 911c25。 
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燈錄之多，進一步說明晚明禪者人才輩出，可視為佛教復興之時代。而於修行方

法而言，禪者的省悟成就，都離不開堅毅不絕的苦參。36然而，這些都是以有成

就者的經驗來談，且多為以禪僧著作為據。至於居士如何修行禪法，且是否皆得

成就？以禪法修行而言，自唐以來更有南頓北漸之爭，成為禪宗對悟修關係關注

的焦點。士大夫容易以資性高明自詡，修行常求頓悟，形成修行中出現「禪

病」。憨山德清對此亦有表述：「又觀今世好善男子，已能歸依三寶。以自恃世

智聰明伶利之見，便生下劣魔心，薄五戒十善而不為，以好禪為上乘。」37而晚

明中「狂禪」現象於思想史上常被提及，亦被視為異端，毛文芳亦從晚明文人群

體論述「狂禪」現象，意即略去苦修，而將禪通俗化。荒木見悟在論述趙大洲的

思想時，亦指出：「過分相信「即心即佛」，容易造成自我過分的膨脹，反而形

成惡質的禪法。」38可視為對「狂禪」的反思。從《居士傳》的記載，我們亦可

一覽居士修行禪法的風氣，儘管具備修行成就的大有人在，但陷入知見上的偏差

的，亦是難免。彭紹昇以居士身，展現士大夫佛教修行的自覺，其記袁宗道時引

了〈西方合論序〉中所記石頭居士，「其根性猛利，自言了悟，無所事事。」39

憑著天賦，以上上根人自詡，認為自身於法有所悟，不事實際修行。汪大紳之語

點出了居士修行中急於求成的風氣，極力要求「頓門」，然而「我相」急除不

得，因此將「我相」分雌、雄；香、臭；死、活，以示境界之別。禪法修行，當

離一切相，然而強做著無我，亦非修行之本。 

在對於禪法的修行論述，還可見於傳四十四的焦弱侯： 

弱侯曰：「如為常見，是眾生法。」再見言無知，弱侯曰：「無知為斷

見，是二乘法。」子張憮然。弱侯因語之曰：「人心之妙，囊括太虛，不

可以有無求，不可以取舍得。以無求之者，攝心獨坐，一事不理，靜中光

景，了了可即，事物現前，茫無湊泊，大慧呵之為默照邪禪是也。以有求

之者，認取識神以為家寶，有可俟排，有可著手，輒生歡悅，不知認賊為

子，百劫千生輾轉淪墜，《楞嚴》所謂『知見立知，即無明本』，玄沙訶

之為『昭昭靈靈的禪』是也。40 

禪宗史上，大慧宗杲對於「默照禪」極力排擠，甚至將之評為「邪禪」：「今諸

方有一般默照邪禪，見士大夫為塵勞所障，方寸不寧怗，便教佗寒灰枯木去。一

條白練去，古廟香爐去，冷湫湫地去，將遮箇休歇人，你道還休歇得麼。殊不知

遮箇猢猻子不死，如何休歇得來。為先鋒去，為殿後底不死如何休歇得。此風往

年福建路極盛。妙喜紹興初入閩住菴時便力排之，謂之斷佛慧命。」41此語點出

士大夫為避世間塵勞，遠離俗世的消極狀態，以外息諸緣的方式求道，在大慧宗

杲看來，是不究竟的。大慧宗杲更是點出了士大夫學禪的心理狀態：「士大夫學

道，多是半進退：於世事上不如意，則火急要參禪；忽然世事遂通，則便要罷

 
36 釋聖嚴，《明末佛教研究》，頁 82。 
37 明・憨山德清，《憨山老人夢遊集》，《卍續藏》冊 73，第 1456 號， 頁 779b4-6。 
38 荒木見悟，〈趙大洲的思想〉，見荒木見悟著，廖肇亨譯，《明末清初的思想與佛教》，頁 98。 
39 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 46，頁 411。 
40 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 44，頁 380。 
41 宋・蘊聞記，《大慧普覺禪師普說》卷 17，《大正藏》冊 47，第 1998 號，頁 884c25-885a3。 
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參」42，可見默照禪對於士大夫而言，容易淪落為逃避現實，故於之而言，是為

邪禪。 

若說「默照禪」以外息諸緣求法，亦有以尋求人心主宰而求之的禪法，玄沙

師備將其視為「昭昭靈之禪」：「有一般坐繩床和尚，稱善知識，問著便搖身動

手，點眼吐舌瞪視。更有一般，說昭昭靈靈，靈臺智性，能見能聞，向五蘊身田

裏作主宰。恁麼為善知識、大賺人？知麼？我今問汝：汝若認昭昭靈靈是汝真

寔？為甚瞌睡時又不成昭昭靈靈？若瞌睡時不是？為甚麼有昭昭靈靈時？」43修

行中以心知或意識為主宰，認為自己昭昭靈靈，然而境界有無，若是以自身意識

去觀照，則因各別觸機產生結果大不相同，顯然並非禪的本體。 

對於晚明流行的禪法，漢月法藏亦有相似的論述：「單坐禪不看話頭，謂之

枯木禪，又謂之忘懷禪；若坐中照得昭昭靈靈為自己者，謂之默照禪。以上皆邪

禪也。」44僅坐禪形似枯木，而失卻靈性；以「昭昭靈靈」為自己，則陷入「我

見」，未能「截斷意根」。此言大抵概括晚明以來禪法修行中常見的「禪病」。

《居士傳》所錄兩次拜訪焦弱侯的唐子張，其知解落於大慧宗杲及玄沙師備所批

評的修行方式，修為僅達二乘，不能究竟。按焦弱侯的解釋，禪之境界，一旦落

入「有」或「無」，都是不究竟的。從「無」求之，攝心獨坐，一事不理之類，

只會落於形式，為大慧宗杲對默照禪的批評，認為如此容易心隨境轉，經不起考

驗。而從「有」來求禪，則會著於意識，反而有認賊作子之嫌了。因此，唐子張

兩次的答覆，都圍繞在「有」、「無」中尋，未能達到究竟之境。對此，彭紹昇

的概括則意味深長： 

洎於明道推闡天人，研窮性命，往往契金剛無住之旨，維摩不二之門。然

而痛斥枯禪，深排二乘，非獨顯提名教，抑且陰翼禪宗。雖排斥之言不無

太過，將願力所憑別有深旨乎。45 

從禪法的反思，甚至痛斥「枯禪」，《居士傳》對明末的觀察，在禪法之外，實

際上更加關注居士群中的「華梵交宣」，即儒與佛的融通，並點出佛教「大同之

化」的走向。 

（二）知自我之限圍 

儘管狂禪之病，源於士大夫以根性猛力自居，然而深受儒學薰陶的居士，在

儒學上，強調三省吾身，於佛教修行上，亦常有自我觀照之辭： 

莫云我是悟達之人，業不能繫。夫謂業不能繫，非謂有而不有，正以無而

自無。生既隨，境即動，死安得不隨業受生？眼前一念嗔相，即是怪蟒之

 
42 宋・蘊聞記，《大慧普覺禪師普說》卷 19，頁 894a3-5。 
43 明・林弘衍編，《玄沙師備禪師語錄》卷 1，《卍續藏》冊 73，第 1446 號，頁 30c8-10。 
44 明・弘儲記，《三峰藏和尚語錄》卷 7，《嘉興藏》冊 34，第 299 續藏經號，頁 160a3-5。 
45 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 44，頁 393。 
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形。眼前一念貪相，即是餓鬼之形。無形之因念甚小，有形之果報甚大。

一念之微，識田持之，歷千萬劫，終不遺矢。〈袁伯修傳〉46 

袁宗道、袁宏道、袁中道三兄弟皆以習禪出身。從其自我觀照，我們可以開展兩

個面向觀察：其一為觀照自身業力習性；其二為在修行方面，袁氏兄弟由禪入淨

過程中，對修行的自我省思，更是值得探討的。 

佛教出世解脫之法，兼繫因果業報之說，在陳永革看來，這正是晚明居士佛

教走向修性與修身並重的現實取向。47儒家「三省吾身」，演化成為省思業力所

感、因果之說，進而開展出懺悔意識。關於懺悔書寫，王汎森從明末清初人士的

「感情結構」論述因亡國而產生反省、追憶、悔恨、捨棄的意識。48廖肇亨以袁

中道〈心律〉為考察中心，思考懺悔書寫與自我觀看之間的關係。49且不論儒家

對於人性本善或本惡的思考，儒家「三省吾身」「人誰無過，過而能改」，皆能

視為對自我的審視。不過，對於「罪惡」的諦視，於《居士傳》的論述，或許淡

化了亡國之恨，反而更多的宗教層面的自我觀照。對此，彭紹昇評述可做參照：

「已而得見中郎西方合論，三復之不厭。而伯修所為序，懺悔切深，闢荊榛，由

坦道，甚矣。袁氏兄弟之善補過也，學者觀此，可以自鑑矣。」
50
汪大紳更不禁

引論語之句「吾未見能見其過而內自訟者也」51，作為對袁氏兄弟的評論。由此

看來，儘管儒家並未將「罪惡」作為內在的自我審視，然居士於佛教修行的自我

觀照，顯然於此處有相通之處。上文所引，見於袁宗道〈西方合論序〉，可見與

前所述居士不同的面向，其不以上上根人自居，反而更多的是思考自身的業力。

佛教以「貪」、「瞋」、「痴」視為「三毒」，將之視為煩惱之根本。居士以此

作為自我的審視，不以「悟達之人」自居，反而以「中下根人」去觀照自我的限

圍：中下根人智慧輕微，業力深重，其發心既多而不真，功夫又不純一。從佛教

的果報論觀之，業力現前成為生命大限，作為居士修行必然需要突破的關卡。 

若說晚明居士之禪具有無可避免的「禪病」，袁氏兄弟皆好禪宗，並學禪於

李卓吾，其中自驗之語可視為居士修行禪法的自我反思：「此空談，非實際

也。」52轉而另闢蹊徑，回向淨土。論者多述晚明以來，雖不乏禪宗修行者，然

由禪入淨、或禪淨兼修者，大有人在。然「禪」與「淨」對人性自我具有截然不

同的認知的，荒木見悟以「本來主義」論之，佛教以「空觀」為基盤而成立，發

展至極致則為禪宗；然於「淨土」而言，首先必承認一個命題，即承認「五濁惡

世」的存在，相對而言，唯「淨土」可往生。淨土打破本來性的迷思，反省人類

的懦弱、愚笨、怠惰、高傲。53袁氏三兄弟的內省之文，再到由禪入淨，正是這

一過程的最佳寫照。 

 
46 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 46，頁 409-410。 
47 陳永革，《晚明佛學的復興與困境》，頁 226。 
48 王汎森，〈清初士人的悔罪心態與消極行為——不入城、不赴講會、不結社〉，《晚明清初思想十論》，

頁 187-247。 
49 廖肇亨，〈晚明文人懺悔書寫意藴試析：以袁中道〈心律〉為中心的考察〉，《忠義菩提：晚明清初空門

遺民及其節義論述探析》（臺北：中央研究院中國文哲研究所，2013 年），頁 167-182。 
50 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 46，頁 415。 
51 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 46，頁 415。 
52 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 46，頁 404。 
53 荒木見悟，〈中國佛教基本性格的演變〉，見荒木見悟著，廖肇亨譯，《明末清初的思想與佛教》，頁

215-241。 
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袁宗道〈西方合論序〉，對居士身分有著內在的自省：「既為居士，不同沙

門釋子，猶有戒律縛身。方置身大火之中，浸心煩惱之海。雖於營幹世事內，依

稀得入一門，而道力甚淺，業力甚深。」54承認了非人人皆上上根者，且居士由

於沒有戒律的制約，對禪法而言，則會走向「狂禪」、「禪病」，《西方合論》

的立意正在於此。袁宏道以自身經歷追述修行過程： 

余十年學道，墮此狂病；後因觸機，薄有省發，遂簡塵勞，歸心淨土。禮

誦之暇，取龍樹、天台長者、永明等論，細心披讀，忽爾疑豁。既深信淨

土，復悟諸大菩薩差別之行，如貧兒得伏藏中金，喜不自釋。 

如果說禪與淨土在「本來主義」的議題上是不同路徑，那麼袁宏道的《西方合

論》則企圖使兩者融通，按荒木見悟的說法，則是以《華嚴經》本來主義的基調

來解釋西方淨土。袁宏道〈西方合論引〉開篇即指出，「達默為救執相者，說罪

福皆虛；永明為破狂慧之徒，言萬善之總是。」55言下之意，淨土法門應當下狂

禪，悟而不修而現。對晚明禪法修行不足，其相關論述還見於《居士傳》卷四十

四陶周望，其曰「古人見性空以修道，今人見性空以長慾。」56對此流弊，彭紹

昇曰： 

卓吾老人亦以禪導後進，而學喜師心，行無轍跡，流末滔滔，老人安得不

任其咎！予讀袁氏兄弟早歲文，大率掉弄知解，依違光景，心竊病之。已

而得見中郎《西方合論》，三復之不厭。57 

袁氏對自我的反思，同時也反映了晚明習禪的風氣。袁宏道早期向李卓吾習禪，

自覺空談而非實際，彭紹昇之語則點出當時士大夫習禪的現象，行無輒跡，掉弄

知解，亦表示居士以禪奉持的佛法，已無章法，甚至沒有嚴格意義上的宗教修

為。 

《居士傳》所述的「罪惡意識」，從儒家對「過」的自省，衍生到佛教的宗

教情懷的自我觀照。於是儒家「知天命」在此信仰的推動下，則演變為「命自我

造，福自己求，一切福田，不離自性，反躬內省，感無不通，何為其不可變

也？」58袁了凡的影響力不可小覷： 

了凡既歿百有餘年，而功過格盛傳於世，世之欲善者慮無不知效法了凡。 

帶業修行中一箇有力量人，為袁氏之學者。須識得佛氏十善五戒六度萬

行，與道家太上感應，皆是聖人作易開物成務之旨，方不至墮落。不然饒

你做到轉輪王，一朝墮落，終為牛領中蝨蟲耳。59 

 
54 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 46，頁 410。 
55 明・袁宏道《西方合論》，《大正藏》冊 47，第 1976 號，頁 388a28-b1。 
56 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 44，頁 376。 
57 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 46，頁 415。 
58 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 45，頁 395。 
59 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 45，頁 403。 
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公安三袁的自我觀照在業力、習性，袁了凡的自省則提出更具象化的依據。依

《居士傳》所述，其訪雲谷禪師時的自省之語：「好逸惡勞，恃才矜名，多言善

怒，喜潔嗜飲。」與公安三袁不同，袁了凡的自省具有更鮮明的動機，生平事跡

中更道明其修行應驗之事，功過格更是因此而盛傳。《居士傳》也因此大篇幅摘

錄了其《誡子文》，也實際反映了晚明以來，居士修行稍減文人傲氣，正視了命

之大限，承認了人內在的業力，使修行正視了「中下根人」，反而帶動了佛教世

俗化傳播的走向。 

（二） 行儒道以盡性 

大慧宗杲強調「忠義心即菩提心」、「禪狀元即儒狀元」，「忠義」為儒家

對於現實政治的價值取向，大慧以此融通儒佛，有意將佛教的禪悟往社會層面貼

近。又如釋聖嚴所言，禪者大抵都有豪傑之氣。《居士傳》收錄的居士，有一部

分正是如此，其不以生死為罣礙，乃至不畏強權迫害，以節義作為生命的追求。

於是，我們則以思考，以佛教為依據的居士書寫，其收錄正意味著佛教對儒學的

肯定，然在佛教修行中，究竟呈現出何等意義呢？ 

首先，不得不提的是李卓吾，《居士傳》曰： 

知歸子曰：知予始觀卓吾居士論古之書，駭其言跡。其行事動為世詬病，

以為居士實自取之也。既而讀居士論學書，服之。嗚呼！若居士者，可謂

知本者與。居士既出家，不受戒。無何，又反冠服，其戲耶？其有激而為

此耶？則予不足以知之矣。 

羅臺山云：⋯⋯吾今日讀此，乃見卓吾先生可敬處，可愛處。吾今日讀，此

乃如讀屈子〈天問〉，讀莊子〈天下篇〉，讀枚叔〈七發〉。〈李卓吾

傳〉60 

李卓吾行跡於士大夫群體而言，頗具爭議，彭紹昇亦點出其行事為世詬病，其雖

居士之身，亦剃髮為僧，既為僧，卻不受戒。其〈自序〉亦曰：「雖落髮為僧，

而實儒也」61可見出家於其而言，非皈依於佛門之下出家僧。顯然，《居士傳》

將之視為居士看待而收錄之，是建立在此基礎之上。從前文述及袁宏道已有提

及，李卓吾的禪學，於晚明影響甚深，明史曰：「士大夫好禪者，往往從贄（李

卓吾）遊。」62此外，李卓吾更有多部佛學著作，其中收入卍續藏經的計有《淨

土決》、《般若心經提綱》63。但從《居士傳》的評述皆未語其著作，於其佛教

修為，稱其「風骨孤峻，其學不守繩轍，出入儒佛之間，以空宗為歸」。其行

跡，雲棲袾宏亦有述及，並以「豪雄之氣」評價，「負子路之勇，又不持齋素而

事宰殺，不處山林而遊朝市，不潛心內典而著述外書」64，釋聖嚴亦認為李卓吾

 
60 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 43，頁 368。 
61 李贄，〈自序〉，《初潭集》（臺北：漢京文化，1982 年），頁 1。 
62 張廷玉，《明史》，《四部備要》史部第 10 冊（臺北：臺灣中華書局，1965，據武英殿本校 刊），卷 

221，〈耿定向列傳〉，頁 4-5。 
63 《淨土決》，《卍續藏》冊 61，第 1157 號；《般若心經提綱》，《卍續藏》冊 26，第 543 號。 
64 明・雲棲袾宏，《雲棲法彙》卷 14，《嘉興藏》冊 33，第 277 續藏經號，頁 61b1-25。 
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並不視為聖賢型態的人物。65由是觀之，李卓吾儘管於佛學具有一定的影響力，

然其行跡具有強烈的爭議性，其雖有《淨土決》傳於世，卻未被收錄於《淨土聖

賢錄》。《居士傳》三人對李卓吾的評價，淡化了佛教修行事跡，卻突出了其不

羈的行事：即不受出家之戒，亦反冠服。儘管深究佛學儒學，卻似乎不落兩者，

界限模糊，乃至不容於世。李卓吾的生命終結，帶著自我定位的思考：「吾年七

十六，死耳，何以歸為？」故羅臺山將之精神與〈天問〉、〈天下篇〉、〈七

發〉並舉，可以視為士大夫於現實世界的生命思維。 

李卓吾對自我的定位，是士大夫共同面臨的生命議題，於佛教居士而言，更

多的是生命考量：歸於淨土，帶業往生，抑或是以「忠義事菩提」？周景文，於

《居士傳》將之列為不容忽略的人物，認為其應於世，學佛精神也： 

佛菩薩之學如何是忠義？曰本來空是。如何是本來空？曰忠義是，當體即

是一真實而已矣。即此是忠義，即此是道，亦非忠義之外另有甚麼道也。

〈熊魚山傳〉66 

忠義與菩提，儒學與佛學，將「本來空」的佛菩薩之學，與「當生則生」、「當

死即死」的聖賢之學相互融通，此即為《居士傳》中諸居士的學佛精神也。觀熊

魚山之事，其入獄受杖，其家書曰：「國爾忘身，義不反顧」，足見其節義之

心。然而學佛觀空的意義何在？於國家天崩地解之際，在士大夫的認知即為不畏

生死：「所貴學道了生死，故當不顧危亡，向無可巴鼻處進步。」67於是，在國

家危難之際，晚明諸居士，亦可以佛教空觀視生死之事，以事儒家節義之心。 

 

結論 

以彭紹昇自傳〈知歸子傳〉觀之，其於三教徘徊，至歸心淨土，亦可在其所

記的明末清初諸居士的生命歷程得到解答。如前所述，《居士傳》具有鮮明的編

撰意識，故選錄的居士亦具有作者的生命關懷。本文以明末清初作為對《居士

傳》主要觀察視角，以開展出居士在其學問背景之下修學佛法的狀況： 

一、儒學背景之下開展出佛教生命關懷：《居士傳》筆下收錄的居士，皆以

具備功名的士大夫為主，以致於對生命不同觀照之下具有不同的修為。在「未知

生，焉知死」的儒學生命意識之下，居士從佛教提取了對死亡的關懷，於不同法

門尋求解脫，其中又以往生淨土作為生命的依歸。以此議題之下，佛教的因果、

功德在居士修行中有著豐富的論述，更是成為晚明以來佛教世俗化的傳播的主

流。其次，從儒家「知命」演化為「改命」之學，儒家以「知天命」為生命的認

知，在佛教的「業力」、「功德」論述之下的「命」，居士以「懺悔」意識，衍

生出「功過格」具體的作為，形成「命」的新認識。 

 
65 釋聖嚴，《明末佛教研究》，頁 110。 
66 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 52，頁 477-478。 
67 清・彭紹昇，張培鋒校注，《居士傳校注》卷 52，頁 475。 
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二、國家危難之際的儒佛關係：晚明清初特殊的時代背景之下，乃至遭政治

迫害大有人在，居士以佛教以空觀照生命，與儒家「忠義」不畏生死之心產生相

互融通，以此佛教行儒學之大義。 

儘管儒佛會通並非對明末清初的佛教觀察的新論題，然而從《居士傳》的編

撰意識來看，在作者的評述中可以看出其對所記居士的認識，而我們從居士各個

不同的生活背景觀察，其佛教修學上、或法門上是如何應對其生命歷練的。 
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