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僧服漢化研究─以敦煌畫卷 P.4524 

《勞度叉鬥聖》為例 

佛光大學佛教學系博士班四年級 

葉宜庭 

摘要 

佛教初入中國，僧人的剃髮及袒露右肩的衣著外貌隨即與中國儒家、道家的

服飾觀、風俗民情產生強烈衝擊，僧服形式必須調整，而各朝代對於服飾的氛

圍，也同時對於僧服產生影響，也有著不同形式的出現。本研究畫卷《勞度叉鬥

聖》是一長畫卷，正面繪有六個鬥法場景，背面文字為《降魔變文》，可惜首尾

均殘，背面五段文字內容與正面畫面情節一一對應。 

畫卷主題為佛陀大弟子舍利弗與外道勞度叉的六個鬥法，最後外道不敵正法

的故事，正面六組圖像從右至左依次順序：金剛力士擊山、獅子啖牛、大象吸

水、金翅鳥降服毒龍、毗沙門天王降服夜叉鬼、大風席捲勞度叉營帳等。畫面呈

現方式以樹為每個畫面間格，每個畫面的正中央，是鬥法的主場景區域，右側為

舍利弗及隨從、撞鐘者，左側為勞度叉及隨從、擊鼓者，整理畫面有趣生動，隨

著畫家筆下的人物，透露出當時曾流行的痕跡，亦是圖畫傳遞的訊息。 

本篇研究先以分析畫卷中的僧服樣式，再與漢譯經典中的僧服制式進行探

析，了解畫卷作品流行時的當代僧服樣貌，和袈裟被賦予的意義。可歸納出的僧

服基本樣式有寬衣博戴式的方式：對襟、大袖袍、裙，袈裟為象鼻批帶、田相條

文，三件衣的顏色不一：有紅、綠、朱紅等。可看出當時對於僧服有基本樣式，

卻未有統一的情形。透過與文獻經典比對而得結論有四：(一)僧服漢地化始於佛

教初傳入。(二)象徵形式保有佛陀叮囑的精神。(三)畫卷僧服形式為晚唐流行樣

式。(四)奠基現今僧服的樣式。 

 

關鍵字：《勞度叉鬥聖變》、僧服漢化、舍利弗、僧服、勞度叉、敦煌畫卷
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前言 

每個時期、每個地區，人類皆有獨特的生活方式，產生特有的社會文化現

象；佛教初入中國後，僧人的剃髮及袒露右肩的衣著外貌與中國儒家、道家的服

飾要求截然不同，進而產生強烈衝擊，僧服形式開始適應各朝代氛圍，產生相對

應的模式，逐漸產生變化；留存的畫卷內容可以為當時社會流行與發展提供訊

息，敦煌畫卷 P.4524《勞度叉鬥聖》就是一個例子。透過畫卷中僧服的形式，為

整體生活狀況提供資料，間接反映社會對於僧服及僧眾功能的期待訊息。舍利弗

與外道勞度叉鬥聖相關的畫卷、石窟壁畫繁多，流行於北周至宋朝，依各朝代的

文化發展，畫家作畫自然會參考當代的流行元素，放入畫作內容，成為一個很好

提供訊息的來源。畫卷首尾殘缺，正面鬥聖圖畫及背面變文相對應位置，共有六

個畫面，最終舍利弗戰勝。 

視覺從印入眼簾開始，快速傳遞到大腦，隨即就有了辨識、解析與歸類，第

一印象被產生，僧人的穿著亦是如此，僧衣代表佛弟子的身分，在信仰上具有特

定的象徵意義，柯嘉豪提到：僧尼們日常使用的物品，如缽、法衣等物品，它們

在一定程度上具有象徵性而代表了比丘修行的理想。1
 袈裟，梵語 Kāṣāya，在印

度與婆羅門與奇那教區分的服飾，為佛弟子所穿僧服，《大智度論》記載：「 

行者少欲知足，衣趣蓋形，不多不少故，受但三衣法。白衣求樂故，多畜種種

衣；或有外道苦行故，裸形無恥。是故佛弟子捨二邊、處中道行。」2  

從上可知袈裟對佛子而言，應有代表著少欲知足的修行理想，功能僅是遮蔽

軀體，不宜太多華麗裝飾或曝露引起他人意想，規範應著三衣，不可的穿扮有：

白衣(居士)、婆羅門教過度繁華的穿著，外道的苦行裸露身體穿著，秉持中道、

遮蔽軀體，不多不少為原則。 

僧服的穿著來於佛陀制定規範，有兩部專書依據文獻跟出土文物進行深入探

析，從佛像的穿著演變分別為費泳、陳悅新的著作；另一部郭慧珍則以僧服的象

徵意義進行研究，此三部專著提供本研究重要參考資料。另對於僧服以藝術角

度、材質織法等相關文獻論文研究，因對於僧服漢化與佛教傳遞未有直接關係，

不佔據篇幅未深入討論。 

 
1 (美)柯嘉豪，《佛教對中國物質文化的影響》，頁 84。 
2《大智度論》，《大正藏》冊 25，第 1509 經，頁 538 中 5。 
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費泳在《中國佛教藝術中的佛衣樣式研究》1 專著中，提到幾個對於佛衣與

僧服等基本問題，從佛經文獻進行考辯，側重於構成形式的成因，解析佛衣的基

本披著方式、成因、發展、演變、傳播途徑、不同樣式間的相互影響。時間從佛

教發源地至朝鮮半島與日本輸出為主，分別探討通肩式佛衣、右袒式佛衣、半披

式佛衣、垂領式佛衣、褒衣博帶式佛衣、敷搭雙肩下垂式佛衣、鈎紐式佛衣。總

結佛衣基礎組合「三衣+僧祇支+裙」的五衣範疇；在形制上，五衣平展均為長方

形大布。在漢地時，僧祇支已轉向偏衫，偏衫則是有領有袖的成衣，至唐代偏衫

與裙合為直綴，成為現今海青(大袍)的雛型；此專書研究為作者多年論文匯集出

版，內容為本研究提供重要參考資料。 

陳悅新於《5~8 世紀漢地佛像著衣法式》2 從南北朝至唐初玄宗的漢地佛教

蓬勃發展階段進行佛衣研究，藉由南朝的佛衣反映漢地接受與改革印度佛衣的情

況，及後來對北朝的佛衣類型產生深遠影響，歸納整理出於唐開元以前，漢地佛

衣演變有三階段：第一、3 世紀漢地佛衣出現。第二、3~5 世紀末，漢地佛衣分

南北地區。第三、5 世紀末到 8 世紀初期間，5 世紀南朝流行通肩式、露胸通肩

式，北朝流行上衣搭肘式、上衣重層式和中衣搭肘式，但保留披覆右衣角搭左肩

的印度搭肩傳統。7 世紀以後，則沿襲中衣搭肘式、通肩式和袒右式，流行範圍

於全國不分南北。 

郭慧珍《漢族佛教僧伽服飾之研究》3 專書，以歷史研究的方法進行，深入

訪談近代台灣重要的佛教團體的內容為輔，探討僧服的形成、制衣、聽衣及漢族

僧服意義的闡釋。從上三部專書可知僧服受到三衣無法適應日常生活所需，開始

接受漢地服飾特赦袍、衫、褲、裙的服裝做為聽衣，漸漸取代三衣在印度的功

能，象徵性的特徵則以尺寸變小，留下符號保留在僧服上。僧衣(制衣)則蘊含最

高的修行境界：慈悲喜捨，斷除貪嗔癡三害。穿著同時提醒自我，對於日常行儀

提升約束力，傳達個人信仰與理念。 

畫卷從變相、變文角度進行歷史、藝術、服飾等一直以來都是熱門的研究材

料，研究文獻資料繁多，但未見以舍利弗及隨從的僧服為探討中心相關研究。在

僧服的研究，除上回顧三部專著以僧服的演變樣式，多以服飾的樣貌及材質進

行，更未見以漢地僧服演變象徵意義進行研究。本研究希冀將此兩大方向的進行

 
1 費泳，《中國佛教藝術中的佛衣樣式研究》，2012。 
2 陳悅新，《5~8 世紀漢地佛像著衣法式》，2014。 
3 郭慧珍，《漢族佛教僧伽服飾之研究》，2001。 
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彙整，從漢地佛衣形式演變、漢譯經典規範僧服制式及僧服本身的象徵意義作為

研究中心，希冀梳理僧服在漢地化過程，如何保留佛陀制衣精神，並成為當代僧

服樣式的基礎等為本篇研究目的。 

一、《勞度叉鬥聖》畫卷內容 

畫卷橫式長畫卷，可惜首尾均殘，正面繪《勞度叉鬥聖變》的六個鬥法場

景，背面文字為《降魔變文》，僅存五段文字，內容與正面畫面情節一一對應。

畫卷主題為佛陀大弟子舍利弗與外道勞度叉的六個鬥法，最後外道不敵正法的故

事，正面六組圖像從右至左依次順序：金剛力士擊山、獅子啖牛、大象吸水、金

翅鳥降服毒龍、毗沙門天王降服夜叉鬼、大風席捲勞度叉營帳等。畫面呈現方式

以樹為每個畫面間格，畫面中央為波斯匿王及大臣，右為：舍利弗及隨從、撞

鐘；左為：勞度叉及隨從、擊鼓；每個畫面的正中央，是鬥法的主場景區域，右

側為舍利弗，左側為勞度叉，中間偏左為波斯匿王，整理畫面有趣生動，能反映

出當時曾流行的痕跡。各場景逐一分序如下： 

(一)、金剛力士擊山 

卷首第一個畫面為金剛力士擊山(圖一)，因為部分殘缺，根據其他場景的分

布推測，中間為每個鬥聖的場景，僅剩一撞鐘僧人部分殘像。在中間偏左為波斯

匿王，往左為勞度叉及其隨從。每場景則以樹為間格區分。舍利弗煥化為金剛力

士，從殘卷最右側可見衣角，接著為金剛力士擊山，從衣角的型式可判斷為舍利

弗團隊的撞鐘的隨從。金剛力士手持高舉金剛杵，身體呈現左旋轉姿勢，隨著身

上的飄帶飛揚及面部表情展現力士威猛有力，一擊將勞度叉變化的山擊碎。此場

景右邊因殘卷無法看見舍利弗等相關的畫作。 
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圖一：金剛力士擊山 1 

 (二)、獅子啖牛 

畫面中間為獅子啖牛場景(圖二)。右為舍利弗及隨從，上方有一個撞鐘者，

為剃髮身著僧裝樣式。中間為獅子張嘴咬含著牛，牛不堪負荷呈現半跪下的姿

勢。左為波斯匿王營帳及觀看之人；更往左則為勞度叉及隨從，上有一個擊鼓

者，蓄髮梳髻且身著非漢族服飾。此畫面左右邊各有一棵樹，為分隔場景畫面作

用。舍利弗左有持如意，右手食指中指合併伸直向上、向前方，其他大拇指按壓

無名指及小指，結手印。眼神專注直視鬥聖畫面現場，面部表情凝重用力，雙足

交疊盤坐，露出兩腳趾。 

圖二：獅子啖牛場景 2 

(三)、大象吸水 

如同前一畫面布局方式，中間為精采大象吸水畫面，右為舍利弗及隨從(圖

三)。右側舍利弗上方有一飛天乘雲而來，旁為僧人撞鐘。中間波斯匿王營帳內，

中為盤腿坐著波斯匿王及觀看群眾。往左則為勞度叉及隨從，身著各式各樣的服

飾，上方則有盤上頭髮擊鼓者。舍利弗右手如同上一場景般，食指中指合併伸直

 
1 法國圖書館 P.4524《勞度叉鬥聖》圖片來源：

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b525103820.r=4524?rk=42918;4（瀏覽日期：2022 年 9 月 12

日） 
2 法國圖書館 P.4524《勞度叉鬥聖》圖片來源：

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b525103820.r=4524?rk=42918;4（瀏覽日期：2022 年 9 月 12

日） 
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向上、向前方，其他大拇指按壓無名指及小指，左手向著鬥聖場景張開，掌心向

前，無持有任何法器情形。雙眼向右觀看鬥聖情況，面部表情較為放鬆，不如前

一場景般的緊繃；雙足交疊盤坐，露出兩腳著黑色僧鞋或僧襪。隨從中有一僧眾

為平面注視，彷彿與看的面卷的欣賞者注視般，另有兩位僧眾雙眼對視交談，畫

面活潑呈現討論著鬥聖情況的氛圍。 

 

圖三：大象吸水畫面 1 

(四)、金翅鳥降服毒龍 

金翅鳥降服毒龍為畫面中央，右為舍利弗及隨從，鬥聖畫面中偏左為波斯匿

王及觀眾，最左為勞度叉及隨從(圖四)。連接上一個畫面的樹間隔是層層疊疊的

山景；在畫面天空中，靠近舍利弗處增添乘雲而來的飛天，靠近勞度叉處哎則增

添兩隻飛鳥；兩方的鐘鼓、撞鐘鼓之人則被安排在畫面下方，各自在舍利弗與勞

度叉處。波斯匿王的營帳支柱呈現倒八字，帳幕飛揚的情況，增添金翅鳥展翅飛

下勁風帶動的氣流般，吹的營帳搖擺的姿態。舍利弗後方的山嵐構圖，讓金翅

鳥、毒龍、飛鳥、乘雲而來的飛天，讓畫面有如在天空中進行鬥聖，增添立體空

間感。舍利弗右手如同上一場景般，食指中指合併伸直向上、向前方，其他大拇

指按壓無名指及小指，左手掌心向上至於胸前，中指無名指反折，由大拇指壓

住，結手印的方式。每個人目光皆為同一方向，注視著鬥聖畫面。雙足交疊盤

坐，由袈裟覆蓋雙足背，未露出雙足。下方撞鐘者也是如此，看向鬥聖方向，表

情平和略帶具有勝算的面容。 

 
1 法國圖書館 P.4524《勞度叉鬥聖》圖片來源：

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b525103820.r=4524?rk=42918;4（瀏覽日期：2022 年 9 月 12

日） 
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圖四：金翅鳥降服毒龍 1 

(五)、毗沙門天王降服夜叉鬼 

畫面中央為毗沙門天王與兩個外型醜陋夜叉鬼，夜叉所在位置相較天王低，

面對天王以雙手作揖(圖五)。從分隔畫面的樹旁是舍利弗團隊，上方騰雲營帳及

位於兩旁對面的飛天。在鬥聖畫面左邊為波斯匿王營帳，內有波斯匿王及觀眾。

往左有勞度叉及隨從，而在波斯匿王與勞度叉中間隔有一顆樹做為區隔或背景，

是前面幾個畫面所沒有的。勞度叉則是以跪坐並合掌的方式面對鬥聖畫面，面部

表情轉憤鬥怒目為眉頭靠近緊張感。這畫面中的鐘鼓、及鐘鼓者又回到前幾個畫

面構同方式，在兩團隊的上方。舍利弗雙手合十，慈眉善目直視前方，表情和諧

溫和，雙足交疊露出雙足，露出兩腳著白色僧鞋或僧襪的情形。 

圖五：毗沙門天王降服夜叉鬼 2 

 

(六)、大風席捲勞度叉 

接續在第五場景與第六場景的間隔樹，是僅殘存有兩個僧人的畫面，其他皆

已破損不可得知(圖六)。前方僧人左手持錫杖，右手持缽，注視坐左方，依據前

面場景畫面布局，前方可能為鬥聖畫面。另一僧人則平視畫面正前方，彷彿看著

 
1 法國圖書館 P.4524《勞度叉鬥聖》圖片來源：

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b525103820.r=4524?rk=42918;4（瀏覽日期：2022 年 9 月 12

日） 
2 法國圖書館 P.4524《勞度叉鬥聖》圖片來源：

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b525103820.r=4524?rk=42918;4（瀏覽日期：2022 年 9 月 12

日） 
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正在觀看的觀眾，此種畫面的表現方法在前面幾個場景中，多有出現過。 

 

圖六：大風席捲勞度叉 1 

由上述的場景畫面，可知舍利弗出現一次手持如意法器，及最後畫面殘卷的

僧人持有錫杖、缽，兩次的法器出現。舍利弗的表情也逐漸從嚴肅轉為祥和，勞

度叉則為憤鬥怒目轉為面目緊張，雙手合十跪坐姿勢。可從畫面得知，舍利弗戰

勝勞度叉發展的故事情景。舍利佛及其隨從除表情、法器之外，其穿著樣式將於

下段分述之。

 
1 法國圖書館 P.4524《勞度叉鬥聖》圖片來源：

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b525103820.r=4524?rk=42918;4（瀏覽日期：2022 年 9 月 12

日） 
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二、舍利弗及其隨從之僧服型式 

畫家在舍利弗及其團隊在僧服上呈現，對於當時畫卷流行之時，透露出什麼

訊息，是本篇欲討論的重點。卷首的金剛力士擊山畫面，僅剩下殘留部分僧服及

撞鐘捶(圖七)，可視為舍利弗團隊中撞鐘者正在進行撞鐘的動作。從衣服的兩色

呈現，表現為不同的衣服層次，隱約可見有格子線條的情況，應為僧服縫合的線

條樣子。僧服製成由不同小布塊去縫製，呈現如稻田般的一格一格樣貌，又從下

擺可見飄揚的畫作，大約可知應為裙或袍的樣式。 

圖七：金剛力士擊山畫面右側一僧服的圖樣 

第二個獅子啖牛的畫面(圖八)，舍利弗及隨從僧眾 8 人，旁有天王 1 人，矮小

持棍者 1 人，撞鐘僧人 1 人，共有 10 人。舍利弗僧服以三種色彩呈現不同層次的

僧服，可視為身著三件衣。從外面第一件紅色衣，可見明顯的田相，左手上披有右

衣角，黃色，為象鼻相的穿著。在紅色僧服內搭有黃色僧服。向內胸前則有深一點

色彩的僧服，可是為褐色衣。獅子啖牛畫面的僧服特徵比對，見表一。 
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圖八：獅子啖牛之舍利佛團隊成員 

表一、獅子啖牛畫面的僧服特徵比對： 

場景：獅子啖牛 

人數：舍利弗 1 人，隨從 7 人，撞鐘 1 人。 

僧服樣式： 

寬衣博帶 

象

鼻

相
1 

田相 顏色(由外往身體內推算) 

大

袖

袍 

對

襟 

裙
2 

不

易

辨

識 

4

人

，

不

易

辨

識

5

人 

寬

線

條 

細

線

條 

不

易

辨

識 

第一層 第二層 第三層 

朱

紅 

青

綠 

米

黃 

不

易

辨

識 

 

黃 米

白 

不

易

辨

識 

 

淺

棕 

同

第

二

層 

不

易

辨

識 

4

人 

6

人 

3

人 

3

人 

2

人 

5

人 

2

人 

4

人 

1

人 

2

人 

2

人 

5

人 

2

人 

2

人 

1

人 

6

人 

2

人 

 
1 象鼻相判斷：一大塊布面的袈裟，從左繞過身體後右邊腋下拉出，往左手臂上掛著。 
2 裙：下擺有褶皺波浪的飄揚飛起感。 
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第三個大象吸水的畫面(圖九)，舍利弗及隨從僧眾 9 人，少了上一場景的力

士和頭上有角的觀眾，多了兩位留著頭髮並髻上的造型，其中一人留有厚厚落腮

鬍。衣著採用兩種色彩呈現不同層次，與上一場景三層次不同，暫視為身著兩件

衣。從外面第一件紅色衣，可見明顯的田相，左手上披有黃色右衣角，象鼻相的

穿著形式。在紅色僧服內搭有黃色僧服。與上一場景相同。向內胸前則無僧服，

與上一場景不同，坦胸的穿著。大象吸水畫面的僧服特徵比對，見表二 。 

圖九：大象吸水場景，舍利弗團隊 

表二、大象吸水畫面的僧服特徵比對：

 場景：大象吸水 

人數：舍利弗 1 人，隨從 8 人，撞鐘 1 人。 

僧服樣式： 

寬衣博帶 

象

鼻

相 

田相 僧服顏色(由外往身體內推算) 

大

袖

袍 

對

襟 

裙 不

易

辨

識 

2

人

，

不

易

辨

識

6

人 

寬

線

條 

細

線

條 

不

易

辨

識 

第一層 第二層 第三層 

朱

紅 

青

綠 

淺

棕 

不

易

辨

識 

 

黃 綠 不

易

辨

識 

 

朱

紅 

同

第

二

層 

不

易

辨

識 

4

人 

6

人
1 

3

人 

3

人 

1

人 

6

人 

3

人 

4

人 

2

人 

1

人 

3

人 

6

人 

1

人 

3

人 

1

人 

7

人 

2

人
2 

 
1 舍利弗及隨眾僧又二向賞畫觀眾看的僧人，在對襟領口較前一畫面略低，但看起來隱約有交叉

線條，故歸於對襟領口。 
2 舍利弗右二僧人因只繪有頭，未見脖子以下，無法判斷。 
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第四個金翅鳥降服毒龍的畫面(圖十)，舍利弗及隨從僧眾 8 人，少了僧眾之

外的觀眾。舍利弗衣著採用三種色彩呈現不同層次，可視為身著三件衣。從外面

第一件紅色衣，可見明顯的田相，左手上披有右衣角，黃色，為象鼻相的穿著。

在紅色僧服內搭有黃色僧服。向內胸前則有淡一點色彩的僧服，可是為淡黃色

衣。金翅鳥降服毒龍畫面的僧服特徵比對，見表三。 

圖十：金翅鳥降服毒龍場景時，舍利弗及隨從畫面。 

表三、金翅鳥降服毒龍畫面的僧服特徵比對： 

場景：金翅鳥降服毒龍 

人數：舍利弗 1 人，隨從 7 人，撞鐘 1 人。 

僧服樣式： 

寬衣博帶 

象

鼻

相 

田相 僧服顏色(由外往身體內推算) 

大

袖

袍 

對

襟

領

口 

 

裙 不

易

辨

識 

3

人

，

不

易

辨

識

6

人 

寬

線

條 

細

線

條 

不

易

辨

識 

第一層 第二層 第三層 

朱

紅 

青

綠 

淺

棕 

不

易

辨

識 

 

黃 綠 紅 不

易

辨

識 

 

綠 同

第

二

層 

不

易

辨

識 

4

人 

6

人 

3

人 

3

人 

1

人 

5

人 

3

人 

3

人 

2

人 

1

人 

3

人 

3

人 

1

人 

1

人 

4

人 

1

人 

5

人 

3

人 
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第五場景的畫面中央為毗沙門天王與兩個外型醜陋夜叉鬼，(圖十一)，舍利

弗及隨從僧眾 6 人，毗沙門天王 1 人，夜叉鬼 1 人，留有厚重落腮鬍頭上束一圓

髮髻 1 人。舍利弗衣著採用三種色彩呈現不同層次，可視為身著三件衣。從外面

第一件紅色衣，可見明顯的田相，左手上披有右衣角，淡黃色，為象鼻相的穿

著。在紅色僧服內搭有黃色僧服。向內胸前則有淡一點色彩的僧服，可視為淡米

色僧服。毗沙門天王降服夜叉鬼畫面的僧服特徵比對。在隨從僧眾中，另見有一

頭頂上繪有捲髮的樣貌，可能為在家帶髮修行法女或印度人、西域人、波斯人

等，需有更多資料文獻進行剖析，得以推論。見表四。 

圖十一：毗沙門天王降服夜叉鬼場景時，舍利弗及隨從畫面。 

表四、毗沙門天王降服夜叉鬼畫面的僧服特徵比對： 

場景：毗沙門天王降服夜叉鬼 

人數：舍利弗 1 人，隨從 5 人，撞鐘 1 人。 

僧服樣式： 

寬衣博帶 

象

鼻

相 

田相 僧服顏色(由外往身體內推算) 

大

袖

袍 

對

襟

領

口 

裙 不

易

辨

識 

3

人

，

不

易

辨

識

4

寬

線

條 

細

線

條 

不

易

辨

識 

第一層 第二層 第三層 

朱

紅 

青

綠 

不

易

辨

識 

黃 米

白 

不

易

辨

識 

同

第

二

層 

不

易

辨

識 

4 6 3 1 2 4 1 3 3 1 4 2 4 5 2
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人 人 人 人 人 人 人 人 人 人 人 人 人 人 人 人 

卷尾殘，應為大風席捲勞度叉，畫面僅有兩位僧人(圖十二)，其中一人左手

手持錫杖，右手持缽，注視坐左方；另一人則注視觀看畫面觀眾。手持席帳僧人

衣著，外面第一件紅色衣，可見明顯的田相，左手上披有右衣角，淡黃色，為象

鼻相的穿著。在紅色僧服內搭有黃色僧服。向內胸前則有淡一點色彩的僧服，可

視為淡米色僧服。另一位僧人則為披覆黃色僧服，其餘被遮擋及殘破，無法辨

識。 

圖十二：卷尾殘，應為大風席捲勞度叉，畫面僅有兩位僧人 

小結此段可發現每個畫面的僧人臉部表情不同，但在舍利弗穿著的僧服及團

隊的穿著，有幾個共同的特色：1.人數約在 8-9 人。2.大袖袍、領口對襟、裙的形

式。3.三件式的穿著。4.象鼻相。5.田相。然而在最外觀的袈裟仍有著相異之處：

1.顏色不同，除舍利服之外，三衣皆有不同的組合方式。2.田相的縫合線條有粗

線細線。(表五)  

表五、舍利弗穿著的僧服及團隊的穿著共通、相異性比較： 

共通性 相異性 

1.人數約在 8-9 人。 

2.大袖袍、對襟、裙的形式。 

3.三件式穿著。 

4.象鼻相。 

5.田相。 

1.顏色不同，除舍利弗每個場景是顏色

相同，隨從三件衣服的組合皆不同。 

2.田相的縫合線條有粗線、細線。 

整體團隊服飾為落髮、穿著三衣、大袖袍對襟領口、裙、象鼻相、田相。一

般認為這畫卷應由多位畫師共同完成，筆者認為畫家參考的僧服，應為當時流行

形式，也代表此為當時普遍流行，往下將以畫面的特徵探討僧服對漢地佛教的互
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相影響關係。 

三、僧服與漢服的相互融合 

畫卷中僧服樣式與印度僧人服飾相差甚遠，首推測因氣候與印度截然不同，

無論是北方雪季或是南方風雨，皆讓僧人在服裝上必須思考調整，加上保守的中

國文化，無法接受裸露體膚的情況，僧服漢地化腳步應為首要，在佛教初入之時

就進行僧服漢化演變。僧服形式是讓佛教成為被接受宗教首要重點調整，修正符

合本土現代化的其中一個例子。僧服與漢服的交融，將分為漢服特色元素、佛像

袈裟披戴方式、印度僧服形式、調和後發展的樣式等幾個部分，以下分別逐一討

論僧服在漢地的彼此的影響：  

 (一)漢服特色 

領口為對襟式，寬衣博帶式是最具漢地特色代表形式的衣服。對襟，最早可追

朔回春秋戰國以來，儒家提倡古禮制，寬衣博帶成為上層社會的男女尊貴象徵。衣

襟方面，有的向右矩形傾斜，有的採用對襟式或改作圓領翻領，大多採用右袵的樣

式。1 又從東漢劉熙《釋名》已有對於衣服的種種名稱解釋，可知佛教傳入時間的

漢服樣式，對衣服釋名如下：  

「領，頸也，以壅頸也。亦言揔領衣體為端首也。襟，禁也。交於前，所以禁禦風

寒也。……袖，由也，手所由出入也。亦言受也，以受手也。……衫，芟也，衫末

無袖端也。……裙，下群也，連接裾幅也。……直領，邪直而交下，亦如丈夫服袍

方也。交領，就形名之也。……袍，丈夫著下至跗者也。袍，苞也；苞，內衣也。

婦人以絳作衣裳，上下連，四起施緣，亦曰袍，義亦然也。齊人謂如衫而小袖曰侯

頭，侯頭猶言解瀆，臂直通之言也。……汗衣，近身受汗垢之衣也，詩謂之澤受汗

澤也，或曰鄙袒，或曰羞袒作之用。六尺裁足覆胸背，言羞鄙於袒。……襪，末也，

在腳末也。履，禮也，飾足所以為禮也。」2 

衣服釋名對於衣服中的領、襟、袖、衫、裙、直領、交領、袍、汗衣、襪、履

釋名並解釋功能，可以看出這些都是東漢時期常見的服飾型態。襟為兩交叉於胸前，

 
1 沈從文，《沈從文全集》32 卷，頁 40。 
2 諸子百家中國哲學書電子化計畫書網站：

https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=77388&page=86#%E8%A5%9F 
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領口為對襟式；袖為手可出入。並從沈從文由河南出土的木俑上服飾及繪製圖，可

見衣服領口為對襟式，衣服為寬衣博帶式，如圖十三。1 畫卷中的僧人穿著服飾為

大袖袍、對襟、裙的形式，顯然早已接受漢地服飾特色，成為僧服樣式其中元素。 

 

圖十三：河南信陽二號楚墓出土彩繪青年婦女木俑 

(二)佛衣披搭樣式 

僧團的穿著由佛陀規範，佛陀的穿著，應可以做為印度僧人穿著樣式的參考

依據，從早期佛像披著袈裟方式來討論袈裟批戴的演變過程。僧服在古印度中，

最流行「右坦肩」及「通肩式」的兩種形式。通肩式是佛像中最早興起的佛衣樣

式，四世紀初前，漢魏、西晉時期南方長江流域，佛像依附於搖錢樹、銅鏡、魂

瓶實用器皿上。四至五世紀，西晉末到東晉十六國晚期，見於金銅製佛像袈裟，

後則漸不流行。直至六至七世紀末，南北朝晚期至晚唐時期，通肩式佛衣則改良

為褒衣博帶式的樣式出現；最後則於唐上元二年(675)奉仙寺的盧舍那大佛採通肩

式袈裟批戴，自此不再流行。2 

右袒式袈裟從古印度貴霜王朝迦膩色伽執政時期達流行盛況，當佛教進入中

國，與漢地不露體的文化牴觸，未流行僅見於佛像，後成為偏衫改良演變的前

身。3 

半披式：將右袒式裸露的右肩予以半覆遮掩的袈裟披著方式。漢地在五世紀

末以前的「半披式」佛像多呈現為「上身內著僧祇支，外披一層袈裟，下身著

裙。其外層佛衣均無領無袖，其形態屬袈裟範疇，平展結構應為長方形。」4 

垂領式：領口呈現 V 字形，右臂被完全包裹、右手從袈裟上緣出來，常見於

 
1 圖片翻拍引用沈從文河南出土的木俑上服飾繪製圖及出土物件樣貌圖，來源：沈從文，《沈從文

全集》32 卷。太原：北岳文藝出版社，2002，頁 40。 
2 費泳，《中國佛教藝術中的佛衣樣式研究》，頁 190-197。 
3 費泳，《中國佛教藝術中的佛衣樣式研究》，頁 190-197。 
4 費泳，《中國佛教藝術中的佛衣樣式研究》，頁 212。 
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佛衣的樣式，用於七佛、千佛運用。 

褒衣博帶式及演化式：褒衣博指有領、有袖的傳統儒服樣式，將袈裟披於褒

衣博帶形式服裝上，保留印度傳入的袈裟批著方式；演化式流行於六世紀中後

期，將領口縮小的小圓領維持與半披式一同披著。常見特徵佛像胸束博帶、系結

下垂、外披一大塊長方布袈裟，內為半披式、右袒肩形式。1 

敷搭雙肩下垂式：較晚於褒衣博帶式興起，左右肩各披一件袈裟，並採呈現

自然下垂的方式。 

鈎鈕式：現今法會禮佛時僧佛的常見穿著，海青外右袒披著袈裟，左肩前方

以鈎紐方式勾住袈裟右衣角，而不再是搭於左肩上，右衣角左胸前自然下垂。 

隋唐南北統一，僧服樣式也逐漸統一，但這過程產生的各種樣式袈裟披戴方

式，已成為漢地特有的僧服穿著。 

 

 (三)漢譯經典中印度僧服 

1.三衣 

佛制三衣，佛教初入中國僧服仍是以三衣為主，可從戒律經籍看出，在《四

分律》卷 10 提及三衣：「三衣者，僧伽梨、欝多羅僧、安陀會。」2 又《四分律開

宗記》卷 8 說明何為僧伽梨、欝多羅僧、安陀會及用途，原文摘錄如下：  

「體僧伽梨等梵音。此無正名相及。若從義譯。僧伽是眾。梨名為伏。謂是伏眾

衣。以著僧伽梨。能伏一切諸外道眾。是故令著僧伽梨。或名重衣。以重數多

故。或名雜碎衣。以修數多故。或若從用名入王宮聚落衣。如文。入聚落者有五

事因緣。留僧伽梨。鬱多羅僧。義云上衣。次在五條上着。亦名中價衣。從用即

是入眾衣。安多會。是下著衣。以著最近身故。從用即是道行作務衣。」3 

僧伽梨，為梵音譯，僧伽為眾等，梨為降伏，僧伽梨為伏眾衣，象徵能降伏

攝嚇一切諸外道；又稱為重衣，重為多數的意思，為多塊布縫合而成衣，又稱雜

碎衣。穿搭僧伽梨必須是在入聚落才可，非此五事因緣不可任意穿搭。鬱多羅

僧，指上衣，穿在五條衣上，五條衣指安多會，鬱多羅僧又稱為中價衣、入眾

 
1 費泳，《中國佛教藝術中的佛衣樣式研究》，頁 396。 
2《四分律》，《大正藏》冊 22，第 1428 經，頁 632 下 3。 
3《四分律開宗記》，《卍續藏》冊 42，第 735 經，頁 527 上 1-9。 

https://cbetaonline.dila.edu.tw/#CB15106
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衣。安多會，指下著衣，最貼近身的衣著，可在作務、道行時穿著。《四分律》

卷 40：「過去諸如來、無所著、佛弟子，著如是衣，如我今日；未來世諸如來、無所

著、佛弟子，著如是衣，如我今日。』」1 佛制三衣，囑佛弟子未來都以此制衣為避

體，不得穿著華麗之服，不得過度破舊袒露；於《佛制比丘六物圖》：「初明三衣為

三物。」2 繪有三衣的圖式，原圖摘錄見圖十四： 

 

圖十四： 《佛制比丘六物圖》對於三衣圖繪 

2.聽衣 

除三衣之外，僧人有被允許日常生活的穿著服飾，有覆肩衣、水浴衣、覆瘡

衣、僧祈衣、涅槃僧(裙)。除三衣，就以僧祇支和裙是最重要的服飾。依據功能

性大抵分為：比丘尼遮蔽胸部的覆肩衣、洗浴時穿著水浴衣、身體受傷所穿的覆

瘡衣、遮蔽上半身的僧祇衣、遮蔽下半身的涅槃僧(裙)，形制均為尺寸大小不同

的長方形大布。3 

遮蔽上半身的僧祇衣，在印度就有存在，可以從《彌沙塞部和醯五分律》漢

地戒律、《大唐西域記》玄奘在印度留學相關見聞、《南海寄歸內法傳》義淨遊歷

印度及南海各地所見僧尼日常行事等得知，這是一個從印度傳過來的僧尼穿著。

僧祇支於漢地穿著的起源，於《彌沙塞部和醯五分律》卷 14： 

「爾時諸比丘尼不著僧祇支往白衣舍，風吹上衣，露其身體。諸白衣見，便弄，

共說麁惡語，以此羞恥。諸長老比丘尼聞，種種呵責，乃至今為諸比丘尼結戒，

亦如上說。從今是戒應如是說：「若比丘尼，不著僧祇支入白衣家，波逸提。」4  

提及比丘尼未穿著僧祇支前往在家居士家裡，當風吹起見到裸露的身體引來

 
1《四分律》，《大正藏》冊 22，第 1428 經，頁 855 上 20。 
2《佛制比丘六物圖》，《大正藏》冊 45，第 1900 經，頁 896 下 7。 
3 費泳，《中國佛教藝術中的佛衣樣式研究》，頁 52-54。 
4《彌沙塞部和醯五分律》，《大正藏》冊 22，第 1421 經，頁 98 上 11-16。 
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不敬之語，開始於袈裟內增加僧祇支的緣故，彌補三衣的不足之處。因此若是比

丘尼，沒有穿著僧祇支進入居士家中，犯的是墮地獄罪。 

圖十五：僧祇支示意圖1 

涅槃僧(裙)的穿著，是在印度僧人傳統的穿著方式。《四分律行事鈔資持記》

卷 2：「名云涅槃僧者。此云內衣即是裙也。以西土裙法橫疊圍身。長繩四繞抽拔使正。

多致不齊。此間作裙並連腰帶。但著有高下亦違律制。」2 可看出涅槃僧，就是裙的

形式。在印度就是以圍在身上，並一條長繩繫繞固定，因此常有繫上的位置高低

不一致的情況，因此佛陀規定應該繫於位置。見於《四分律刪繁補闕行事鈔》卷

3，原文摘錄如下： 

「泥洹著法。一不持下著上。二使四邊等。三襞頭近左面。四結帶於右面。五當

三繞不垂兩頭。餘法如彼。五百問云。大寒得繫著脚。四分不得反襵著。以白衣

家解露故。應作帶著。不得以上色若錦及白作。應作袈裟色。廣三指繞腰三周。

若得已成者。當二三四條之。若亂縫合。短者繩續。若細軟速破作玦㺲(此謂以衣

繞身訖。用帶圍絹收束之)。今吳蜀之僧。多有用此著裙者。…襵著前。著下衣

法。左揜其上。兩邊兩襵。當後兩襵。」3 

 
1 圖片翻拍來源：費泳，《中國佛教藝術中的佛衣樣式研究》，頁 61。 
2《四分律刪繁補闕行事鈔》，《大正藏》冊 40，第 1805 經，頁 330 上 15-18。 
3《四分律刪繁補闕行事鈔》，《大正藏》冊 40，第 1804 經，頁 109 下 12-22。 
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清楚規範裙的穿著、繫綁、收束的請況。但這種裙的穿著隨著佛教傳入中國

並未流傳，漸漸發展與漢地佛教發展出的偏衫結合，形成漢地僧服的形式。從崔

岩、楊建軍的五代僧尼服飾研究認為莫高窟第 449 窟主室西壁北下第一身比丘供

養像看見：上身僅披一件搭覆右肩袈裟，下著表面分割為豎條的裙，一道淺土紅

色和一道綠色地飾白色豎向縫線，每道間隔排列。1 可知在五代時候，仍有僅披

搭坦右肩，下身著裙的僧尼，推測為來自印度的僧人。 

圖十六：左為涅槃僧示意圖，2 右為袈裟與涅槃僧穿著示意圖。3  

(四)漢地僧服發展的樣式 

在漢地第一個出家人―安世高弟子嚴佛圖是沒穿僧服，一直到曇柯迦羅來到

中國，訂定羯磨受法，有比丘戒，受戒是朱士行（260）才穿僧服。4 然而三衣無

法適應日常生活所需，開始漸漸納入袍、衫、褲、裙的服裝做為聽衣，三衣在印

度實用的功能逐漸被取代，尺寸變小僅保留形制，留下象徵性服裝符號。在質料

上面，因為漢地盛行蠶絲制衣，不同於印度盛產棉花，一般僧服採用麻來制衣。5 

印度與漢地佛衣分為上衣外覆類和中衣外露類兩系。上衣外覆則以上衣披覆形式

發展出通肩式、袒右式、覆肩袒右式、搭肘式和露胸通肩式五種。中衣外露類則

以上衣和中衣的披覆形式分出上衣搭肘式、上衣重層式和中衣搭肘式三種。6 

 

 

 

 
1 崔岩、楊建軍，〈敦煌五代時期僧尼供養像服飾研究〉，頁 58。 
2 圖片翻拍來源：費泳，《中國佛教藝術中的佛衣樣式研究》，頁 71。 
3 費泳，《中國佛教藝術中的佛衣樣式研究》，頁 29。 
4 費泳，《中國佛教藝術中的佛衣樣式研究》，頁 36-38。 
5 郭慧珍，《漢族佛教僧伽服飾之研究》。 
6 陳悅新，《5~8 世紀漢地佛像著衣法式》，頁 327-328。 
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1.偏衫 

偏衫的穿著方式，來自於漢地無法接受露體的穿著方式，當佛教傳入，很快

就發展出偏衫的穿著。從《大宋僧史略》卷 1：「偏袒右肩乃一施肩衣。號曰偏衫。

全其兩扇衿袖。失祇支之體。自魏始也。」1可知偏衫則為連接僧祇支的袖，連接方

式採用縫制上去，此與佛制衣皆為一大塊長方布是非常不同的。又於《勅修百丈

清規》卷 5：「 

偏衫古僧衣律制只有僧祇支(此云覆膊衣。亦名掩腋衣)此長覆左膊及右腋。蓋三

衣故。即天竺之儀也。竺道祖魏錄云。魏宮人見僧袒一肘不以為善。乃作偏袒。

縫於僧祇支上相從。因名偏衫(今開脊接領者是。蓋魏遺制也)。」2  

清楚說明此種衣服樣式，名為偏衫，開始於魏的朝代，也就是北魏時期，僧

服在佛教傳入沒多久，就開始以漢地的元素加入，並在領口地方以漢地服飾最傳

統的對襟的呈現，開始僧服漢地化。 

圖十七：偏衫形制推定圖3 

2.直裰 

漢地化的僧服，被沿用時間最長，也是目前最常見的，就是直裰，即將偏衫

與裙子合綴而成之僧服。從《敕修百丈清規》卷 5《直裰》：「相傳前輩見僧有偏衫

而無裙。有裙而無偏衫。遂合二衣為直裰。然普化索木直裰。大陽傳革履布裰。古亦有

矣。」4 可看出元德輝在編訂《敕修百丈清規》時，已經有直裰的出現，直裰是

連間偏衫與裙的形式，是僧服漢地化的產物。於《百丈清規證義記》卷 7：「直綴

 
1《大宋僧史略》，《大正藏》冊 54，第 2126 經，頁 238 上 18-19。 
2《勅修百丈清規》，《大正藏》冊 48，第 2025 經，頁 1139 上 25-27。 
3 圖片翻拍來源：費泳，《中國佛教藝術中的佛衣樣式研究》，頁 77。 
4《勅修百丈清規》，《大正藏》冊 48，第 2025 經，頁 1139 上 25-27。 
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(俗呼袍子。亦名海青。以上三物。出比丘律)」1 則是以袍子、海青之名出現，僧服

漢地化則以直裰為最後的形式，應為現在流行的僧服「海青」，僧人日常以穿著

長衫，法會則以內著海青，外披右坦肩式袈裟披著方式。在漢地時，僧祇支已轉

向偏衫，偏衫則是有領有袖的成衣，此畫卷未見偏衫與裙，或許已合為直綴，成

為現今海青(大袍)的雛型。 

3.田相 

田相在《四分律》有記載關於佛陀與阿難的對話談論田相的象徵意義。《四

分律》卷 40，原文摘錄如下：  

「爾時世尊出王舍城，南方人間遊行，中道見有田善能作事，畦畔齊整，見已告

阿難：「汝見此田不？」答言：「已見。世尊！」佛問阿難：「汝能為諸比丘作如

是衣法不？」答言：「能。」佛語阿難：「汝往教諸比丘。」時阿難從彼還王舍

城，教諸比丘作如是割截衣，此是長條、此是短條、此是葉、此第一縫、此第二

縫、此是中縫、此條葉兩向。時王舍城多著割截衣。爾時世尊南方人間遊行已，

還王舍城，見諸比丘多著割截衣，」2 

一塊塊被割裁過的布縫製而成，形成如窪田般的一格格，又稱為割截衣；穿

著此衣，不被世俗怨賊所劫。叮囑過去至未來佛弟子，如同今日佛陀所穿割裁衣

的樣式，進形壽以僧衣為受持物。後來，成為僧伽服裝十分重要的特徵之一，亦

為僧伽身分的象徵。又《四分律》，原文摘錄如下：  

「刀截成沙門衣，不為怨賊所剝。從今日已去，聽諸比丘作割截安陀會、欝多羅

僧、僧伽梨。時諸比丘，作割截陀會襯體著，葉邊速破塵垢入葉內。『自今已

去，聽作不割截安陀會。』諸比丘著割截欝多羅僧、僧伽梨，葉邊速破塵垢入內

露濕，佛言：『自今已去，聽著割截欝多羅僧、僧伽梨，聽葉作鳥足縫、若編葉

邊、若作馬齒縫。』諸比丘不知當作幾條衣？佛言：『應五條，不應六條。應七

條，不應八條。應九條，不應十條，乃至十九條，不應二十條。若過是條數不應

畜。』」3  

提到三衣的裁製，在縫製時，應遵守五條、七條、九條、十九條等規範。這

是保留印度佛陀制衣的精神，直至今可見在長衫或海清胸前交襟處，仍逢有一小

 
1《百丈清規證義記》，《卍續藏》冊 63，第 1244 經，頁 480 下 18-19。 
2 《四分律》，《大正藏》冊 22，第 1428 經，頁 855 上 20。 
3 《四分律》，《大正藏》冊 22，第 1428 經，頁 855 中 6。 
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塊具有十三條線條(圖十八)，保有田相的象徵，提醒穿著僧人不忘佛陀制衣的精

神。 

圖十八：現今僧服長衫衿口處有十三條線條，象徵佛陀制衣及田相。 

表六、印度與漢地僧服各自特色 

印度僧服 

印

度 

五

衣 

佛制

三衣 

安陀會 
下衣，最貼近身體，道行作務穿

著衣。 

鬱多羅僧 

上衣，穿在僧伽黎與安陀會中

間，又稱亦名中價衣，一般時候

於大眾中穿著，又稱入眾衣。 

僧伽黎 
伏眾衣，攝伏一切外道，於入聚

落者有五事因緣必須穿著。 

增補 

僧祇支 
袈裟內增加的衣服，彌補三衣的

不足之處，由上身遮蔽起。 

涅槃僧 
內衣，下裙的形式，橫疊圍著身

體。 

中國儒服、不裸露文化-寬衣博帶 

中

國 

偏衫 
僧祇支增加遮蔽右肩的

布，又稱覆膊衣。 

連接僧祇支的袖，連接方式採用

縫制上去 

直綴 
偏衫與裙二衣合綴為直

裰。 

僧服漢地化以 直裰為最後的形

式，現今海青、長衫。 

4.織物資來源的改變-象鼻相 

中國特有的織物材質-絲，柔軟及獨特質感成為一種風格化的象徵，象徵著東

方美學的精神氣質。絲，讓中國服飾呈現飄逸靈動之仙氣美，從中國畫人物形象

多以線條展現春蠶吐絲，纖纖動人般的美形，都證明在漢地絲比棉更容易取得，

迫使僧服接納此類材質制衣。可是，絲來自源於蠶，有著與生命生存相關的爭

議，是律師們爭議不斷的話題。同時，絲的柔軟滑順，伴隨不易控制固定，本披
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在左肩上的右下角袈裟，不停滑落，演變成放於左手臂上，因外型像似象鼻，稱

為象鼻相，約出現在四至五世紀末，為當時顯著的袈裟披著流行的樣式。 

以上可知，僧服漢地化開始於北魏時期，遮蔽右肩是第一個交融點，僧祇支

增加的布，形成偏衫。接著逐漸發展成漢地特色僧服，發展方向大致從內著、外

著、布的質料來源等方面進行：內著：演變的重心，將僧祇支發展成偏衫，偏衫

逐漸發展成直綴的形式，上下身兩件衣服演變成一件長袍式，是漢化最完全的地

方。外著：保留一片布的袈裟，維持佛陀制衣的精神，卻改變一片布圍繞的方

式；首先，袒露右肩演變為衣袖，雙手可以穿入的樣式，領口採用對襟交叉的樣

式。袈裟質料以漢地容易取得的絲質製作，不同於印度的棉布，但絲質伴隨右下

衣角滑落難固定，發展出象鼻相的掛於左手臂上。以上幾個原因，使漢地袈裟披

搭後外觀呈現，自然下垂寬鬆，寬袍大袖皺褶少，相較印度僧服纏繞緊身、多皺

褶。僧佛在漢地化演變，無疑也是佛教中國化的其中一環。從印度的袈裟鋪搭形

式改良，於佛像袈裟批戴方式可得知，例如：右坦肩、通肩式等。第二、漢服文

化的元素：不裸露皮膚、對襟領口、寬衣博帶大袍為上層階級服飾，而演變出象

鼻相、偏衫、海青大袍、裙等的僧服形式，這些都是風服漢地文化交融後的產

物。
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結論 

一個外來宗教進入中國之後帶來引響層面廣泛，可從文字、穿著、建築、藝

術各方面得知。佛教更是成為引響中國最重要三大思想儒、釋、道之一。從上討

論畫卷中，舍利弗身為印度僧人，披著袈裟僧服為漢地形式，非傳統印度僧人的

樣式，有此可知佛教在衣著上也採用漢地接受方式進入，逐漸演變成為中國宗教

特有文化一環。現今比較南傳佛教、藏傳佛教僧人的穿著，與漢地僧服的改變相

貌大，相信彼此間的互融影響仍會持續進行，這就是宗教帶動文化交流、互相影

響的明顯特色。從本研究的探討中，可以總結出四點： 

(一)僧服漢地化始於佛教初傳入 

僧服已漢地化發生時間很早，北魏時期開始，僧服如同漢譯經典初入中國，

以被接受的型態—玄學般，尋找可被接受的方式。畫卷舍利弗與勞度叉的華麗穿

著形成強烈對比，與波斯匿王袒露式穿著不同，舍利弗此時具有鮮明漢地代表、

佛弟子代表，兩種身分象徵。 

(二) 象徵形式保有佛陀叮囑的精神 

佛陀制衣，將僧人與其他外道可以從第一眼區分出來；佛教傳入中國，亦保

留此文化。畫卷呈現的舍利弗及其團隊，可以歸納出幾個為袈裟的象徵：袈裟田

相、兩件袈裟交疊披搭、左臂上的象鼻相、僧祇衣、剃頭、素面鞋。通過這幾個

特徵可以判定誰是佛弟子―舍利弗，象徵佛陀教法得以降伏外道，教法的殊勝神

聖性。 

袈裟，就是僧人最直接的佛教徒象徵，又如柯嘉豪所述：「佛教象徵意義的器

物也可用來判定身分，通過所穿戴冠、朝服，以及朝服上的紋飾來識別官員一樣，我們

很容易通過僧衣識別一位出家人。」1可從外型穿著辨識佛弟子的身分，更同時代表

宏傳佛陀教法，傳承佛陀的修行精神，是袈裟的重要象徵意義。 

(三)畫卷僧服形式為晚唐流行樣式 

對於此畫卷的時間，目前共識約為晚唐作品。畫卷上的舍利弗穿著與目前所

知晚唐僧服的流行樣式，幾近相似，多色採、象鼻相、無裸露右坦肩情形。從崔

岩、楊建軍對於五代的僧服研究提出：「 

 
1 (美)柯嘉豪，《佛教對中國物質文化的影響》，趙悠、陳瑞峰、董浩暉、宋京、楊增等譯。上

海：上海世紀出版集團，2017，頁 84。 
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五代是僧服的宗教性和世俗性統一時期，袈裟(大衣)形制、披搭方式遵循著佛教

律典中相關的規定和傳統，體現印度佛教服裝的特點。同時，內裡搭配穿著的

袍、襦、衫等服裝，明顯融合了漢族傳統服裝的款式和紋樣。」1  

可知繪製畫卷的畫工，繪製時參考當時常見於僧人穿著的服飾型態，未有強

調僧服應回到印度傳統穿著，或刻意強調僧服的象徵性，保留當代僧服樣貌。 

(四)奠基現今僧服的樣式 

融入對襟交領、寬袖大袍特色，發展成漢地特色的直綴大袍形式。現今大袍

海青外披搭袈裟，僧服中國化是佛教進入中國以後，其中一個重要影響。偏衫是

從僧祇支增加遮蔽右肩而縫制上去的布，形成後的袖。直綴則是偏衫與裙二衣合

綴為直裰，才演變成現今海青、長衫，直綴則是僧服在地化的典型例子。畫卷中

的僧服穿著，成為現今僧服的奠基的樣式。 

此畫卷透露出佛教在漢地鼎盛時期僧服的變化訊息，逝去的今日就是明日的

歷史，但文化思想的交流卻無間斷，一層又一層的彼此影響交融著，佛教亦是如

此。演變過程留下的訊息，為全人類重要資，極具珍惜與關注的，是筆者書寫此

篇小論文最大的收穫，希冀能夠提供一點訊息供大家認識這段時期的佛教文化演

變。 

 
1 崔岩、楊建軍，〈敦煌五代時期僧尼供養像服飾研究〉。《敦煌研究》5，2019，頁 60。 
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