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佛教「我無自性」於心腦哲學中的概念交涉 

──以《中論頌》與《留心你的大腦》為解讀 

華梵大學東方人文思想研究所博士班八年級 

釋理揚 

摘要 

   依據龍樹（Nāgārjuna，約 150-250）《中論頌》（Mūlamadhyamakakārikā）的立

場，主張諸法無自性。由於無自性並沒有否定或遮遣有眾緣和合的我或事物，因

而意謂著在整個現象界中是不存在著有一個自主的我或事物。然我們凡夫頭腦意

識中的自我虛妄分別，卻又似自主地在作用著。 

  而透過現代神經科學 Georg Northoff（2016）著《留心你的大腦：通往哲學與

神經科學的殿堂》（Minding the Brain A Guide to Philosophy and Neuroscience.）一書

的四種「自我」概念是從心靈到意識再到自我的觀察，指出心腦問題中的我也似

自主般地運作著。而龍樹認為凡是有自主的我皆為幻相般的戲論，這對於 Northoff

的研究來說，就好比是思覺失調症下自我的基本障礙。而具古老智慧的空性義與

現代佛教之間是否存在著不被理解的對話呢？又理解我是無自性的，是否就可解

離無始的無明束縛呢？ 

    達賴喇嘛，在《佛法與科學總集》一書中對於科學與真理提出二個問題：一

是科學所證實的內容一定是真的嗎？二是只要是真相，一定能夠被科學證實嗎？ 

這二個問題也可反映出 Northoff 的研究是否可以透過龍樹中觀思想教義的勘驗。 

    因此，本文以龍樹《中論頌》與 Northoff《留心你的大腦》為例，討論「我無

自性」相關詮釋。首先，比對二文本中的我或自我、中道或中性一元論、二邊或

二元、幻相或惡魔桶中腦以及名言分別的遣除或心靈性概念的取消等相關用語的

詮釋；其次，將差異現象分成二個進路：文本的詮釋差異及哲學的理解差異，來

討論二文本的詮釋影響。藉此呈現佛法宗義與科學哲學於不同詮釋面向的解讀結

果。 

關鍵字：《中論頌》、我、無自性、中道、神經科學哲學 
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一、前言 

    假設：佛教教義中的「我無自性」的語言概念，是基於主語「我」（Skt. ātman ,Tib. 

bdag）與賓語「無自性」（Skt. niḥsvabhāvatā ,Tib. ngo bo nyid med pa）二者的意義

及其關聯性而產生的話；那麼，基於佛教教義中所謂的「我」，即是指依於五蘊施

設的我。1 由於這樣藉五蘊安立的我即為眾緣生的我，緣生即無自性，無自性故空；

2 因而「我無自性」意即為「無我」（Skt. anātman ,Tib. bdag med pa）。而「無我」

這一譯語，雖然有「無」這個否定詞，然並非有否定、遮遣「我」這個主體的意

思。依據龍樹（Nāgārjuna，約 150-250）《中論頌》（Mūlamadhyamakakārikā）的立

場，是不主張有法我與補特伽羅我的存在；也就是否定法為有自性以及補特伽羅

為有自性。而與理解「無我」有直接關聯的即是離系二邊的中道；中道的意義，

在大乘佛教的各自學派或宗派中都有不同的主張，但共同的立場都一致主張：諸

法為無自性。由於無自性並沒有否定或遮遣我，無自性的我或事物也不否定有眾

緣和合的我或事物，因而無自性意謂著在整個現象界中是不存在著有一個自主的

我或事物。3 但是，我們凡夫頭腦意識中的自我虛妄分別，卻又似自主地在作用著。 

  而透過現代神經科學 Georg Northoff（2016）著《留心你的大腦：通往哲學與

神經科學的殿堂》（Minding the Brain A Guide to Philosophy and Neuroscience.）一書

所觀察的「自我」概念有四種：1. 以心靈活動為實體來表徵的「心靈自我」（the 

mental self）、2. 透過經驗歷程可為觀察的「經驗性自我」（empirical self）、3. 意識

 
1 參見青目釋《中論》〈觀作作者品〉：「如：作、作者不得相離，不相離故不決定，無決定故無自

性。受、受者亦如是，受名五陰身，受者是人。如是離人無五陰，離五陰無人；但從眾緣生，如受、

受者。餘一切法，亦應如是破。」(T30, no. 1564, p.13a27-b2) 青目的解釋即：人（或有情）與五陰

（即五蘊）二者為互不相離的存在關係。 
2 參見葉少勇（〈《中論頌》梵藏漢合校‧導讀‧譯注〉，頁 117）：「依於［緣］而彼彼現，彼彼以自性

而寂。」青目的解釋如《中論》〈觀三相品〉：「是故，從眾緣生法無自性，無自性故空，如：野馬

無實。」(T30, no. 1564, p. 10, c20-21) 、《中論》〈 觀因緣品〉：「諸法無自性，故無有有相，說有是

事故，是事有不然。」(T30, no. 1564, p. 3, b9-10) 與《中論》〈觀四諦品〉：「眾因緣生法。我說即是

空。何以故。眾緣具足和合而物生。是物屬眾因緣故無自性。無自性故空。空亦復空。但為引導眾

生故。以假名說。」(T30, no. 1564, p. 33, b15-18) 以及《大般若波羅蜜多經》〈甚深相品〉：「善現

當知！諸所有色、受、想、行、識及一切法皆不可施設故，不可思議、不可稱量、無數量、無等等。

何以故？如是諸法無自性故、不可得故、自性空故。」(T07, no. 220, p. 895, c9-13)    
3 「我無自性」譯語，見《佛說佛母出生三法藏般若波羅蜜多經》〈了知諸行相品〉：「世尊！如說

我、我法畢竟無所生，我無自性故，一切法亦爾。」(T08, no. 228, p. 591a12-13) 補特伽羅與法二種

的我都是無自性。所以「我無自性」譯語，即：我為無自性。也可參見《大般若波羅蜜多經》〈淨

道品〉：「爾時，具壽善現讚舍利子言：「善哉！善哉！誠如所說，能如實取我所說義。所以者何？

舍利子！有情非有故，當知作意亦非有；我、命者、生者、養者、士夫、補特伽羅、意生、儒童、

作者、受者、知者、見者非有故，當知作意亦非有。有情無實故，當知作意亦無實；我乃至見者無

實故，當知作意亦無實。有情無自性故，當知作意亦無自性；我乃至見者無自性故，當知作意亦無

自性。有情空故，當知作意亦空；我乃至見者空故，當知作意亦空。」(T05, no. 220, p. 427, a14-24) 
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經驗所源自的「現象性自我」（phenomenal self）與 4. 以身體及生理歷程為根據的

一個最基本的「最小性的自我」（minimal self）；並且強調「自我概念」與「自我

指涉概念」之間有預設指涉上的差異。4 而龍樹中觀唯名言施設的我，也是基於「我」

與「我所」（Skt. ātmīya, Tib. bdag gi ba）這二個概念的構成；5 不同於 Georg Northoff

的是：龍樹注重於我的理解，在於是否為立足於無自性的純然認知；也就是「斷

言語道滅諸戲論」。6 而 Northoff 所關懷的心腦問題的考察進路是從心靈到意識再

到自我的觀察，他認為「中性一元論」（neutral monism）能說明透過訊息的概念，

心腦問題是非心靈進路與非物理進路。僅管龍樹的中觀思想也提出離系有、無二

邊的八不（不生、不滅、不常、不斷、不一、不異、不來與不去）之中道主張，

但不同於 Northoff 的中性一元論的是：所有的二邊都必須透過「空」（Skt. śūnya ,Tib. 

stong pa）、「空性」（Skt. śūnyatā ,Tib. stong pa nyid）的練習，從認知空、空性的經

驗中讓以為有自（主）性的執著消失。 

    然而佛教中觀所詮釋的如戲論幻相般的煩惱，對於 Northoff 的研究來說，就

好比是思覺失調症下自我的基本障礙。而具古老智慧的空性義與現代佛教之間是

否存在著不被理解的對話呢？又理解我是無自性的，是否就可解離無始的無明束

縛呢？ 

  作為傳承龍樹中觀教義的現代佛教傳道者達賴喇嘛，在《佛法與科學總集》

一書中對於科學與真理提出二個問題：一是科學所證實的內容一定是真的嗎？二

是只要是真相，一定能夠被科學證實嗎？7 這二個問題也可反映出 Northoff 的研究

是否可以透過龍樹中觀思想教義的勘驗。 

    由於學界尚未有此相關的研究，因此本文以龍樹《中論頌》與 Northoff《留心

你的大腦》為例，討論「我無自性」相關詮釋。首先，比對二文本中的我或自我、

中道或中性一元論、二邊或二元、幻相或惡魔桶中腦以及名言分別的遣除或心靈

性概念的取消等相關用語的詮釋；其次，將差異現象分成二個進路：文本的詮釋

差異及哲學的理解差異，來討論二文本的詮釋影響。藉此呈現佛法宗義與科學哲

學於不同詮釋面向的解讀結果。 

 
4 Georg Northoff 著、洪瑞璘譯，《留心你的大腦：通往哲學與神經科學的殿堂》，頁 709。 
5 《中論》〈觀法品〉：「若無有我者，何得有我所，滅我我所故，名得無我智。」(T30, no.1564, p.23c22-24)   
6 《中論》〈觀三相品〉：「若法眾緣生，即是寂滅性，是故生生時，是二俱寂滅。眾緣所生法，無

自性故寂滅；寂滅名為無，此無彼無相，斷言語道滅諸戲論。」(T30, no. 1564, p.10c11-14) 
7 總集編著小組編、蔣揚仁欽譯，《佛法與科學總集》，頁 82。 
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二、我及其相關語言概念詮釋 

    本節主要以我及其相關用語的詮釋、二文本的詮釋與哲學上的差異，透過討

論「我無自性」語言概念之相關詮釋，揭櫫空性義與現代佛教之間是否存在著不

被理解的對話。 

    由於我的意義涉及到二文本各自的宗旨與目的之不同，詮釋義也有不同；而

且，在《中論頌》與《留心你的大腦》文本中，出現了彼此所共同關注的相似用

語或概念；因此本文此處主要在於解釋分析：中觀的我或心腦哲學的自我、中觀

的中道或心腦哲學的中性一元論、中觀的二邊或心腦哲學的二元、中觀的幻相或

心腦哲學的惡魔桶中腦，以及中觀的名言分別的遣除或心腦哲學的心靈性概念的

取消等五組概念於「我無自性」中的語言意義。 

（一） 我／自我 

    龍樹《中論頌》說的「我」（Skt. ātman ,Tib. bdag）與一般指稱代詞的我二者

的解讀不同。以龍樹《中論頌‧我與法之考察》18.1 頌為例說： 

 

若我即是諸蘊者，我則具有生與滅。若我異諸蘊別有，是則無有諸蘊相。8  

 

其中出現三個「我」語詞，而前二個所謂的「我」，即指五蘊或諸蘊因緣和合無自

性的我，也就是要遣除掉此頌中第三個有自性的我；之此對應青目釋中有一段對

話，就是解釋為什麼要遣除掉這個我的原因： 

問曰：「若諸法盡畢竟空，無生無滅，是名諸法實相者。云何入？」答曰：

「滅我、我所著故，得一切法空。無我慧名為入。」問曰：「云何知諸法無

我？」答曰：「若我是五陰，我即為生滅；若我異五陰，則非五陰相。若無

有我者，何得有我所？滅我、我所故，名得無我智」(T30.1564.23c16-24) 

滅除我與我所為有自性的執著才能證悟無我，獲得空性慧。倘若不認識這個無自

性的我，在生命中所帶來的違害，將會以毫無正念的邪見或顛倒意識去認識、詮

釋與我息息相關的世界，如《中論頌‧見之考察》27.11-27.12 二頌所指出的邪見： 

 

若此今者為別異，無彼前者亦應有。前者亦應如是住，于彼不死亦有生。

 
8 葉少勇，〈《中論頌》梵藏漢合校‧導讀‧譯注〉，頁 301。 
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則致斷滅、業失壞，以及業由此者造，而由他者受[果報]，如是等等之過失。

9  

 

即有斷邊見所引發的過失，如以為：一切業的果報將為之散失，或者是他人所造

作的業而由這個人來承受他人的業果等錯悟見解的過患。10  

    又由於顛倒因而產生的煩惱，如《中論頌‧顛倒之考察》23.1-23.2 二頌： 

 

[對方]：[佛]說從思維生起，貪著、嗔恨與愚癡，以淨、不淨之顛倒，為

緣而得生成故。 

[論主]：若緣淨、不淨顛倒，彼等方得以生成，彼等即是無自性，因此煩

惱非真實。11  

 

即由作者以有自性的虛妄分別，對於以為這個境為淨的而產生貪、以為這個境為

不淨而產生瞋、以為這個境為顛倒而產生癡等諸煩惱。龍樹認為這些貪、瞋、癡

等煩惱也是由諸緣和合而生的，既然是緣起就無有自性，那麼緣生的貪、瞋、癡

等煩惱也是無自性、沒有真實性。12 但是在生活經驗中，我們所現起的種種痛苦

地煩惱，好像都沒有辦法控制：我不要生起這個煩惱，我不要那個煩惱。所以，

以為煩惱本身有自主生起且令我們無法控制不生煩惱的能力。 

    之此，在《中論頌》的詮釋系統裡，對於我的意涵是：依藉五蘊或其任一而

施設的「我」。這樣的由五蘊而生無自性的我是存在的，但龍樹不主張有自性的「二

種我」（bdag gnyis），為「補特伽羅的我」與「法的我」；即指：以補特伽羅或法為

所緣對象，卻執以為有一自主獨立、有實體乃至有自性、有自相的我，將原本無

自性的我與我所（我的），執以為有自性的我與我所；同時將原本存在的我與我所，

執著以為不存在的我與我所，而形成了虛構與誹謗、有邊與無邊的我。這樣的我，

在大乘佛教教義中皆為應予遣除的有自性的我。龍樹認為具有障礙、蒙蔽真理的

 
9 葉少勇，〈《中論頌》梵藏漢合校‧導讀‧譯注〉，頁 489。也參青目釋《中論》〈觀邪見品〉偈頌：

「若謂有異者，離彼應有今，我住過去世，而今我自生。如是則斷滅，失於業果報，彼作而此受，

有如是等過。」(T30, no. 1564, p. 38, a22-26) 
10 參青目釋《中論》〈觀邪見品〉：「若今我與過去世我異者。應離彼我而有今我。又過去世我。亦

應住彼此身自更生。若爾者即墮斷邊。失諸業果報。又彼人作罪此人受報。有如是等無量過。」(T30, 

no. 1564, p. 38, a29-b4) 
11 葉少勇，〈《中論頌》梵藏漢合校‧導讀‧譯注〉，頁 389。 
12 見青目釋《中論》〈觀顛倒品〉：「從憶想分別，生於貪恚癡；淨不淨顛倒，皆從眾緣生。經說：

因淨、不淨、顛倒憶想分別生貪、恚、癡。是故當知有貪、恚、癡。答曰：若因淨不淨，顛倒生三

毒；三毒即無性，故煩惱無實。若諸煩惱因淨、不淨、顛倒憶想分別生，即無自性。是故諸煩惱無

實。」(T30, no. 1564, p. 31, a13-20) 
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「二種我」，只能透過無我或空性智慧力方可遣除，同時也以親自經驗去證悟「無

我」與「空性」。因此，龍樹的無我才是我的原型。而我只是世間名言概念、虛妄

意識所虛構出來的。我是存在的，但把我視為能獨立自主、有自性的這種我，根

本就從未真實地存在過。而會感覺或意識到有這種以為有自性的我在那裡，是因

為它只是呈現於無始來的無明習氣與錯亂識之中。 

    「我」在西方哲學上是第一人稱視角的代詞，Georg Northoff 使用的語詞是「自

我」（self），是指作為「這個」經驗的主體。13 雖然有許多哲學家對於自我的概念

已提出許多不同的主張，然 Northoff 根據當前哲學所提出來的四種自我概念的特

質，依次地探討其與大腦之間的關係，所得出的觀察結果為：1. 以心靈活動為實

體來表徵的「心靈自我」（the mental self）、2. 透過經驗歷程可為觀察的「經驗性

自我」（empirical self）、3. 意識與經驗所源自的「現象性自我」（phenomenal self）

與 4. 以身體及生理歷程為根據的一個最基本的「最小性的自我」（minimal self）。

並且強調「自我概念」與「自我指涉概念」之間有預設指涉上的差異。 

    在 Northoff 的觀察結果中，有提到目前學術界並不主張將自我視為一個心靈

性的實體，心靈性自我只是一個知覺到的錯覺而已。14 如果以為有一個心靈性存

有物的自我，休謨認為那也只是由互相關聯事件的組合生起所產生的作用，它能

夠反映出世界全體的一組複雜的知覺。而透過我們的經驗所發展出的「自我模型」

（self-models）只是大腦內的訊息歷程；這樣可為觀察的經驗性自我，即僅指自己

身體和大腦歷程的一個模型。自我會以意向性和感質（像什麼）這二個現象性的

特質中出現，因此自我是經驗和意識的部份。而最小性的自我是所有經驗中都有

一個自我的基本形式，卻無法以概念語詞為表達的自我感知。 

    有趣的是：以心靈性自我為錯覺而不支持將自我作為一個心靈性的實體的這

個理由，卻與龍樹《中論頌》〈業與果之考察〉17.33 頌：15  

諸煩惱、業以及身，諸作者及諸果報，其行相如尋香城，如同蜃景與夢境。 

 

 
13 參見 Georg Northoff 著、洪瑞璘譯，《留心你的大腦：通往哲學與神經科學的殿堂》，頁 709。又：

「我」雖然是第一人稱的代詞，但不一定是指只有「我」自己一個人而已。Michelel L. Crossley（朱

儀玲等譯，《敘事心理與研究》，頁 25）認為：所謂的「自我」是指和特定的人對話所認定的自我。

而 Northoff（同前揭，頁 718-721）將這樣與別人互動、聯結的自我，稱為「社會自我」。 
14 參 Georg Northoff 著、洪瑞璘譯，《留心你的大腦：通往哲學與神經科學的殿堂》，頁 713-714。 
15 葉少勇，〈《中論頌》梵藏漢合校‧導讀‧譯注〉，頁 289。對應青目釋《中論》〈觀業品〉為：「諸

煩惱及業，作者及果報，皆如幻與夢，如炎亦如嚮。」(T30, no. 1564, p. 23, c2-3) 
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以及《中論頌》〈我與法之考察〉18.5 頌句： 

 

      從戲論有彼等[執]，于空性中戲論滅。16  

 

所主張的我本身就是戲論如幻的觀點相同。龍樹這偈句，青目有更詳細的解釋，

如《中論‧觀法品》： 

問曰：「有餘涅槃云何？」答曰：「諸煩惱及業滅故，名心得解脫。是諸煩

惱業，皆從憶想分別生無有實。諸憶想分別皆從戲論生，得諸法實相畢竟

空。諸戲論則滅，是名說有餘涅槃，實相法如是。」
17
  

由魔術師變化出來的象馬、對於夢境中的美女生起愛戀、沙漠中的陽燄與無人山

谷的響聲等種種之境相，之以為真實般地就在那裡，皆是由於無明這個心所的作

用力而起，導致錯將無自性執著為有自性而如此地以迷惑、欺誑去認識與自我有

關的緣起事件乃至整個世界。 

    而 Northoff 提到的「自我概念」與「自我指涉概念」之間有預設指涉上的差

異，這個觀點就如同龍樹中觀唯名言施設的我，也是基於「我」與「我所」這二

個概念的構成，而不同於 Northoff 的是：龍樹所注重我的理解，只在乎是否為立

足於無自性這個條件下的純然認知。 

    顯然地，龍樹談論到的我，是無自性且無自主的我；所謂的「自性」涉及到

非名言概念的面向，而「無自性」語詞概念涉及到名言概念的存在性。就中道的

面向而言，有自性即必須被遣除掉。而 Northoff 的自我是容許有一個最小性的自

我；就中性的面向而言，最小性的自我不須要被排除掉。 

（二） 中道／中性一元論 

    龍樹乃及佛教各學派所主張的「中道」（Skt. madhyamā-pratipad, Tib. dbu ma'i 

lam）的意義與目的都旨在於離系有、無二邊或常、斷二邊。而中道的「道」就是

路，一條前往成佛的道路。成佛就意謂著成佛者本身必須具有斷除煩惱障與所知

障的能力，而這個能力就是指現證空性的能力；為一種能對治並且能夠遣除二邊

 
16 葉少勇，〈《中論頌》梵藏漢合校‧導讀‧譯注〉，頁 303。該偈句對應青目釋《中論》〈觀法品〉

為：「業煩惱非實，入空戲論滅。」(T30, no. 1564, p. 23, c29-p. 24, a1) 
17 見《中論》，T30, no. 1564, p. 24c5-10。 
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而趨入中道的現證無我或空性的能力。如《中論頌》〈四聖諦之考察〉24.18 頌：18  

 

      我們主張彼緣起，[本身]即是此空性，此即假托而施設，此者亦即是中道。 

 

    而 Northoff（洪瑞璘譯，2016：295-298）提到「中性一元論」（neutral monism）

的概念是由 Bertrand Russel（1872-1970）對於 William James（1842-1910）的「純

粹的經驗」（pure experience）啟發所引進，即主張對於心靈和物理來說，實在性和

存在性皆為中性，並且心靈和物理的實在性都可被化約到一個中性的實在性；也

就是說中性一元論是化約論與中性論的一個綜合。此外，Northoff 的另一種說法

是： 

中性一元論主張心靈性特質和物理性特質之下，有一個兩者皆有的，但是

卻在心靈與物理之外的第三個存在與實在性。19  

本來中性一元論的目的在於對抗心靈性和物理性在形上學的二元劃分。但是就純

粹的經驗而言，中性一元論傾向較偏心靈性而不是中性；就粒子和量子的觀察來

說，中性一元論又多偏向於物理性而非中性，於是又衍生出新問題。 

    總之，中性一元論雖然將心靈與物理排除在外，但其之外的第三個存在與實

在性其實並不中性；然而中道於佛教各自學派的系統裡，確實都能符合各自離系

二邊的中道。之此，中性一元論與中道二者的共同點，就是避免自我的立場偏向

於不合理的一端與及其反向的一端。而其他像心腦問題中的論域一元論是狹隘的、

不被支持的，即不多贅述。 

（三） 二邊／二元 

    佛教討論中的「二邊」（Skt. dvaya-anta, Tib. mtha' gnyis）的邊，是指邊際；但

有時在某意義之下，所謂的「邊」是不存在的。如上述之龍樹《中論頌》〈四聖諦

之考察〉24.18 偈頌中的中道義是指離系有、無或常、斷的二邊。由於根器與能接

受學習的觀點不同，所以佛教學派都有各自對於什麼是二邊以及應該離系什麼樣

的二邊的主張。而龍樹主張所應離系的二邊，是基於一切法皆唯名言安立而有的

立場之下，只要是勝義中乃至名言中自性有的執著，皆為在修行斷證上應該遣除

 
18 葉少勇，〈《中論頌》梵藏漢合校‧導讀‧譯注〉，頁 427。青目釋參見《中論》〈觀四諦品〉：「眾

因緣生法，我說即是無，亦為是假名，亦是中道義。……眾因緣生法，我說即是空，何以故？眾緣

具足和合而物生，是物屬眾因緣故無自性。無自性故空。空亦復空，但為引導眾生故，以假名說，

離有無二邊故名為中道，是法無性故不得言有，亦無空故不得言無。」(T30, no. 1564, p. 33, b11-19) 
19 參見 Georg Northoff 著、洪瑞璘譯，《留心你的大腦：通往哲學與神經科學的殿堂》，頁 713。 
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的二邊見。但是那樣的二邊根本不存在過，說它有，也是虛妄分別所拋射出來的

有。但是這樣將原本不存在的東西視為有的想法或執著，反而產生了許多能蒙蔽

真理、事實或空性的痛苦煩惱，因此龍樹主張要徹徹底底地根除自性有的執著。 

    在西藏論書或宗義書中大乘學派以色法為例的三性（依他起性、遍計執性與

圓成實性）表法，都有清晰明確的不同主張，如下： 

大乘學派以色為例舉的三性 

大乘學派 以色為例之三性 色之三性 

唯識學派 色 色之依他起 

色與執色量為異質有 色之遍計執 

色與執色量為異質空 色之圓成實 

中觀自續派 色 色之依他起 

色諦實有或捏造彼 色之遍計執 

色於勝義中無自性 色之圓成實 

中觀應成派 色 色之依他起 

色諦實有或捏造彼 色之遍計執 

色諦實無之空性 色之圓成實 

 

其中的遍計執即為執取有、無的二邊見，以無明為例則是： 

 

⑴  無明為無明之依他起 

⑵  無明諦實有為無明之遍計所執 

⑶  無明諦實無為無明之空性 

 

如是，能夠消弭、遣除二邊見的遍計執，唯有透過現前證悟空性或無我的智慧來

遣盪之；在這樣的空性智慧的狀態中，是完全找不到有絲毫的名言分別概念的。

反過來說，也意謂著：只要是離開空性見的狀態，凡是所見的一切法或現象，必

然具備了名言概念的性質，也就是具有妄念的成份。而其實以為所見、所詮釋的

事件，實際上卻與事件本身的真理一點干係都沒有，只有純然地虛妄、虛構在那

裡作為我們的對話而已。 

    而 Northoff 的心腦問題探討的是心靈的存在與實在性，以及心靈與大腦的存

在與實在性的關係。而神經科學家並不支持也無法接受笛卡兒的心靈與身體不同
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的實體二元論，以及企圖以心靈性質與物理性質二個不同的性質來弱化前述的性

質二元論或其他的訊息二元論。他們認為心靈存在就須要透過某種的具體化來表

達它在，因此企圖以量化的數據為證據，可以從瀕死後的體重測量與癲癇者的神

經刺激等實驗中得到證明。Northoff 提到心腦問題中的心靈進路以心靈性語詞認

為心靈的存在與實在性，有別於大腦和身體的物理性存在和實在性，因此區別出

心靈與大腦二者獨立的二元論。20 又二元論與大腦之間的關聯性，如： 

 

如果二元論見容於自然世界，我們可以想像得到神經科學家應該也會選擇

這個特殊的二元論形式；也就是自然主義性質二元論，因為大腦本身就可

以提供一個神經元上的逃脫路徑，可以避開非自然主義形式的性質二元論

和實體二元論裡先天存在的一些問題。乍看之下，我們可能會感到困惑。

我們在大腦裡只能觀察到神經元狀態，而且這些都是純粹的物理性狀態。

大腦裡面沒有任何心靈性的東西，因此可能讓神經科學家傾向拒絕二元論，

而非支持它。21  

 

    意思是說：本來心靈進路的特徵就是以心靈為據，同樣以心靈為據的物理進

路則否認心靈的特殊存在與實在性；前者將心靈視為心靈性而非物理性，後者認

為此處的心靈是以研究心腦問題為起點，所以心靈全部都是物理性的，因為大腦

裡面沒有心靈性的東西，純然都是由特別神經元反射出來的物理性狀態，就如同

心識雖然可以認識心內的狀態，但是心識本身並不能認識心識自己。之此，心靈

沒有物理世界中的因果效力，到了後面的研究發現意識跟大腦有密切的關聯性，

而心靈性狀態對於那些預設了體現並嵌入的心靈研究進路來說是位於大腦的；並

且，也由於身體和世界的連結性，心靈性狀態甚至是跨越展延心靈、大腦、身體

與世界的連結，因此笛卡兒設計了一個惡魔（evil demon）的思想實驗來說明自己

內在的錯覺欺騙了自己。22  

    本來龍樹詮釋的與中道相違背的二邊見，與心腦問題發展出的二元論所關懷

的面向是不相干的；但是，二者的起發點都是來自於心腦的作用。依據龍樹的立

場，遣除二邊即為中道；而神經科學哲學的立場則是：以取消不同形式的二元論

為中性、一元。 

 
20 Northoff 著、洪瑞璘譯，《留心你的大腦：通往哲學與神經科學的殿堂》，頁 286-287。 
21 同前揭，頁 225。 
22 同前揭，頁 365-368。 
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（四） 幻相／惡魔、桶中腦 

    佛教經論中通常以「幻相」詞語詮釋一切法皆由緣起而無自性，無自性的法

意味著法的不定性或無固定性的變化，如無始以來的無明習氣所顯現如幻相般的

戲論；而有自性的亦即如幻般的不存在。對於未能現前證悟空性的凡夫來說，二

者都是來自妄念意識所虛構出來的，因此龍樹《中論頌》〈生、住、滅之考察〉7.34

頌說：23 

 

      如幻像及如夢境亦如乾達婆之城。所宣說之生、住、滅，同樣亦如彼等者。 

 

這偈頌青目解釋說： 

生、住、滅相無有決定，凡人貪著謂有決定，諸賢聖憐愍欲止其顛倒，還

以其所著名字為說。語言雖同其心則異。如是說生、住、滅相不應有難，

如幻化所作不應責其所由、不應於中有憂喜想，但應眼見而已。如夢中所

見不應求實，如乾闥婆城日出時現而無有實；但假為名字，不久則滅。生、

住、滅亦如是。凡夫分別為有，智者推求則不可得。24  

意在說明感招快樂、痛苦的善、惡等業都是空、無自性的，亦如幻、如夢般地存

在那裡。有時候，魔事也被歸屬為幻相，例如：四魔（即煩惱魔、五陰魔、死魔

與天子魔）。稱為「魔」是因為它能傷害我們的身命與障礙我們的善根慧命。四魔

中除了天子魔是來自外力之外，其餘三者皆是來自於自我的障礙，而這些自我的

障礙多來自於內心的顯現境相，且無法對外人給出證據的障礙。而大乘經中說只

要能證悟了四聖諦、諸法無自性空故如幻的真理，就能破除這些魔事。意思就是：

要讓這些自心所顯現的「魔事」消失，是要藉著提升自己的空性智慧來超越的；

而不是與魔對抗較量，魔並不因為空性智慧的提升而消失，消失的是自心所顯現

呃「魔事」。 

    而笛卡兒心靈版本的惡魔實驗也顯示出自我無法排除惡魔，也無法將其植入

的經驗和知覺排掉。笛卡兒此處給予釋出的質疑是：如果自我所經驗、覺知到的

東西皆來自於惡魔的置入的話，那麼沒有自我與心靈，惡魔的植入物本身是否可

獨立存在？依據龍樹主張沒有可以獨立自主的「我」來看，是不可能存在的。然

 
23 葉少勇，〈《中論頌》梵藏漢合校‧導讀‧譯注〉，頁 129。對應青目釋中的偈頌是《中論‧觀三

相品》說：「如幻亦如夢，如乾闥婆城，所說生住滅，其相亦如是。」(T30, no.1564,p. 12a23-24) 
24 見《中論》，T30, no. 1564, p. 12a25-b4。   
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而： 

 

身體與世界的親密連接攸關心靈性狀態的「位置」。傳統上，心靈性狀態是

跟心靈連結，並且位於心靈中（詳見第五章）。但是，隨著愈來愈多證據顯

示意識跟大腦有關聯，心靈性狀態的位置也因此改變了。心靈性狀態不再

跟心靈聯結，而是「位於」大腦（詳見第三篇裡關於表徵概念的章節）。25  

     

    如是，心靈中的惡魔位於大腦。而物理版本的惡魔是美國哲學家 Hilary Putnam

（1926-2016）推翻笛卡兒的實驗，稱為「桶中腦」（brain in the vat）實驗；亦即：

分離身腦，企圖隔離大腦使之不再有體現與嵌入的作用。實驗結果顯示：桶中腦

的知覺與一般大腦的知覺作用一樣，無法辨別知覺到的經驗東西是否為真假，也

無法陳述出諸如「我是桶中腦」這樣的邏輯語意。因此，內容與語意的意義都必

須觀待大腦與身體及外在環境的互動連接生成；意謂著這一種惡魔的存在是離不

開大腦、身體與外在環境的。26   

    然而，惡魔與桶中腦實驗中的大腦是健康無損的。Dick Swaab 提到大腦受損

的癲癇者，有時癲癇發作時所經歷到「上帝來訪」的感質，反而在切除腫瘤之後，

「上帝來訪」狂喜般的癲癇也隨之消失。我不是說惡魔專門製造錯覺、「上帝來訪」

製造狂喜，而是二者同樣都是呈現幻相；不同的是得幻病者的多寡，與被關注到

的比例卻是相反的，例如：一個人的幻想症就被稱為精神錯亂，而一群人的幻想

症卻呼之為宗教。27   

  因此，佛教哲學和科學哲學中的幻相與惡魔，二者的共同點是製造錯亂乃至

錯覺；不同的是佛教主張親證空性即可令魔事幻相遠離自我、自身，在西方哲學

中那樣思想實驗下的惡魔與自我的關係是恆存的，因為基於自我、身體、大腦及

其世界都有相互的連結關係。 

    此外，佛教的禪修從來都不談也不認識大腦特別神經元的作用與影響，而有

部份的人透過慈心禪或其他專於一境的奢摩他，或觀修無我、空性的毗婆奢那的

觀法使得身心安穩，能安住當下，凝聚自我的意識力量。筆者認為這些人是基於

大腦構造仍然健康無損的前提之下，可藉由禪修來成就寧靜的狀態。但是，對於

一個大腦神經受損的人來說，是否可以完全透過禪修到達心腦安穩的境地，這是

令人質疑的問題。不過，從幻相／惡魔與桶中腦的知識，至少理解到我們自身都

 
25 Northoff 著、洪瑞璘譯，《留心你的大腦：通往哲學與神經科學的殿堂》，頁 365。 
26 同前揭，頁 365-368。 
27 Dick Swaab 著，王奕瑤等譯，《我即我腦》，頁 284-286。 
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有與生俱來的迷惑與矇騙自己的無明習氣或惡魔種子。 

（五） 名言分別的遣除／心靈性概念的取消 

    這一組的概念語言意義與中道／中性一元論有直接的關係，以龍樹立場為例

說，透過遣除名言概念可悟入中道；又與二邊／二元這組概念意義有關，每各學

派所主張的必須遣除的名言概念意義，就是指遣除二邊的意思。 

  龍樹《中論頌‧觀行品》13.2 偈頌中的虛誑妄取其實就是指名言分別，如： 

性欺誑者即虛妄，此中何者成欺誑？世尊如是之言說，即是空性之顯明。28  

即說明「何所取」指向內在的執著的原因，不是外境的過失。這裡就發生了二種

緣起性空的問題：內在與外境都是幻相嗎？到底是內在產生外在見的幻相？還是

外在本來就是幻相？因為都是以無自性故空為原理。 

    首先諸行為何皆空的理由，如青目於《中論》第 13 品第 2 頌的解釋： 

問曰：云何知一切諸行皆是空？答曰：一切諸行虛妄相故空。諸行生滅不

住，無自性故空。諸行名五陰，從行生故；五陰名行，是五陰皆虛妄，無

有定相。29 

    依據第 13 品初頌之意，諸行即虛誑，虛誑為妄取相；而第 2 頌意是說妄取的

「取」是如何形成的。就分句句法來說，若將初頌與第 2 頌作為因果句來分析的

話，前頌意為因，以陳述諸行具有虛誑妄取相的面向，而後頌為果，以一位人類

的嬰兒、童子、少年、壯年、老年等不同時期的譬喻，說明諸行有生滅不住的現

象；諸行若有自性、定相的話，那麼該行法則應有住的狀態，嬰兒永遠嬰兒；然

而真理卻是以實無自性故空為結果。 

    其次，回答空是如何地存在的問題，如青目釋〈觀行品〉： 

問曰：「我不說滅、不滅故相續生，但說不住相似生故言相續生。」答曰：「若

爾者，則有定色而更生。如是應有千萬種色，但是事不然！如是亦無相續。

如是一切處，求色無有定相，但以世俗言說故有，如芭蕉樹求實不可得，但

有皮葉，如是智者求色相，念念滅更無實色可得，不住色形色相；相似次第

 
28 葉少勇，〈《中論頌》梵藏漢合校‧導讀‧譯注〉，頁 211。對應青目釋《中論‧觀行品》的偈頌

為：「虛誑妄取者，是中何所取，佛說如是事，欲以示空義。」(T30, no. 1564, p.17b3-4) 
29 見《中論》，T30, no. 1564, p. 17b3-10。 



 
14 

 

生難可分別，如燈炎分別定色不可得；從是定色更有色生不可得，是故色無

性故空，但以世俗言說故有。受亦如是。……是故從眾緣生，無自性故不可

得。想亦如是，但因外名相，以世俗言說故有。……為異是二難可分別，如

眼識耳識亦難可分別，以難分別故，或言一或言異，無有決定分別，但從眾

緣生故。眼等分別故空無自性。……識不住故無自性，虛誑如幻，諸行亦如

是。……諸行亦如是，有增有減故不決定，但以世俗言說故有，因世諦故得

見第一義諦。所謂無明緣諸行。……從生有老死憂悲苦惱恩愛別苦怨憎會苦

等，如是諸苦皆以行為本。佛以世諦故說，若得第一義諦生真智慧者則無明

息，無明息故諸行亦不集。……以是滅故五陰身畢竟滅更無有餘，唯但有空。

是故佛欲示空義，故說諸行虛誑。復次諸法無性故虛誑，虛誑故空。」30  

其中的「唯但有空」即是「但以世俗言說故有」的簡語。意思是說：基於諸法為

無自性的真理，所以諸行皆為虛誑如幻相，又由於虛誑所以是空；而「空」的存

在方式，必須透過世俗諦才能見到此勝義諦，這就是佛所教示的空性義。青目認

為這一頌中的「空義」指向是不離世俗諦之立場的；所以，名言分別的遣除並不

需要否定或有離棄世間的傾向。 

    Northoff 提到 Churchland(both) 只認同物理性的大腦和身體是真正的存在，心

靈性概念的取消的原因，是認為所有心靈和心靈性狀態的存在與實在性的主張，

都是錯覺。一方面也可能是因為心靈哲學非常依賴概念和語言的分析。31  

    之所以需要遣除名言分別和取消心靈性概念的共同點，原因皆始於錯覺。而

二者的差別在於動機的不同，前者是為了成佛，後者是基於心靈性概念沒有用，

可以為神經科學概念所取代。 

    以上，二文本中所例舉的五組概念的語言意義，並不是各個獨立的意義，它

們彼此都顯示出彼彼之所以存在的相關聯性。尤其是龍樹《中論》的我，從指向

離系二邊的中道之我，再透過二邊呈現的戲論幻相所帶來的迷惑、欺誑的現象，

決定對治、遣除令人迷惑、欺誑的名言分別，而次第登入菩薩地地的智慧，最後

於修道最後邊際的剎那間成佛；這就顯示出認識我的本質與不認識我的違害與其

對治方式的關聯性之差別。而《留心你的大腦》所詮釋的五組概念的語言意義中，

有些發生了內部的衝突，例如：排除掉二元的意義並沒有即於中性一元論的意義，

惡魔也無法製造出二元。但是《中論頌》的幻相是可以從二邊見中呈現出來。 

 
30 見《中論》，T30, no. 1564, p.17c1-18a26。 
31 參見 Northoff 著、洪瑞璘譯，《留心你的大腦：通往哲學與神經科學的殿堂》，頁 425-426。 
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三、二文本的詮釋與哲學上的差異 

    由於二文本分屬為不同領域的東、西方哲學，因而二者之間的差異明顯地在

於文本詮釋與哲學理解的不同。又理解我是無自性的，是否就可解離無始的無明

束縛呢？ 

（一）文本的詮釋差異 

    由於龍樹《中論頌》在鳩摩羅什漢譯的《中論》卷一的開頭是僧叡作的序，

其中有一段是說明龍樹為何造此論的動機，即說： 

《中論》有五百偈，龍樹菩薩之所造也以中為名者，照其實也。以論為稱

者，盡其言也。實非名不悟，故寄中以宣之。言非釋不盡，故假論以明之。

其實既宣，其言既明，於菩薩之行道場之照，朗然懸解矣。夫滯惑生於倒

見三界以之而淪溺，偏悟起於厭智，耿介以之而致乖，故知大覺在乎曠照，

小智纏乎隘心，照之不曠，則不足以夷有無一道俗。知之不盡，則未可以

涉中途泯二際。道俗之不夷，二際之不泯，菩薩之憂也。是以龍樹大士，

析之以中道，惑趣之徒望玄指而一變，括之以即化。32   

是為了令諸有情悟入中道而泯除二邊，如是龍樹菩薩詳解分析造出共 27 品的《中

觀根本頌》，也就是《大般若經》有關空性義的精華盡收於《中觀根本頌》之內。

此外，吉藏《中觀論疏》也有提到： 

答第八問云：「今造論者不為破他顯己，但以慈悲所以造論。如有目人見

無目者入深水火境若不悟之便非菩薩，今造論破邪顯正意亦如是。」33  

龍樹由於悲憫有情因而造論的目的在於破邪顯正。因此，《中論》文本的詮釋意義，

主要為令有情破除二邊邪見以悟入中道的真實義，亦即揭示出一個真理：有情自

身的業行痛苦，可藉由自身對於空性義的不斷學習串習力，漸漸地累積出能親證

空性的智慧，用自己的空性智慧力遣除由業所帶來的痛苦煩惱。想要成佛，就必

須親自以空性慧斷除煩惱與所知障，而不是以其他的「方便道」或他力的光明、

愛來成佛。 

    而《留心你的大腦》一書，Northoff 有直接說到該書寫作的動機是專為學生、

 
32 見《中論》，T30, no.1564, p.1a6-17。 
33 見《中觀論疏》，T42, no. 1824, p.13c6-10。 
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教師與研究者此三類讀者而著的使用指南，共同的特點是需要具備神經科學哲學

的知識背景。目的是記錄心腦問題的發展進路，並循序這些進路進行批判、反思、

研究。34 所以，可以從上述的五組概念的語言意義中發現，若依時間性地漸次批

判、反思的排列是：二元→中性一原論→惡魔與桶中腦→心靈性概念的取消→自

我。之此，較之《中觀根本頌》的二邊，《留心你的大腦》的二元是五組概念中的

最先的知識，而自我是五組概念中的最後知識。但是，即使是依據心腦問題的發

展進路所排列出的這五組概念的語言意義，其內部也發生了非邏輯性的衝突，如

前所述。 

（二） 哲學的理解差異 

    由於二文本的內容篇幅頗為繁多，本文無法詳盡地比較出其間的差異；因此

也如前節以五組概念的語言意義來簡述哲學理解上的不同之處。 

    首先，龍樹《中觀根本頌》內涵的哲學理解態度是依據因明辯論邏輯與語言

邏輯二個角度或二種方法的理解。而五組概念的語言意義的知識順序是：我→中

道→二邊→幻相→名言分別的遣除。因為，龍樹主張為了成佛必須要盡除煩惱障

與所知障。這二個障礙都要讓它們一個一個地、原原本本地生起來，這樣才能看

到所生起的煩惱樣狀，然後生起對治該煩惱形態的無我或空性智慧來遣除煩惱。

這意謂著：我們內心的種種黑暗面，都必須被我們自己清楚地看到，這就是龍樹

給予我們的正確生命態度。空性義不是虛無的空，是指當意識所緣於某件事物的

時候，而還原該事物的本來面目；方法是：以正確的空慧遣除掉對該事物的所生

起的虛妄分別。其中的空性智慧，就是法無我的智慧；這樣的智慧，也是觀待佛

教學派的主張的見解不同而有差異。但可以肯定的是上上學派的空性義的詮釋，

更能包容下下學派的見解，觀待生命的視野會更清晰；而上上學派對於下下學派

的主張所給予的批判行為，並不是輕視的態度，而是在於揭示看待生命的智慧，

會隨著正確的學習而增長，更能對於痛苦的有情真誠地釋懷。  

    其次，《留心你的大腦》的哲學理解態度主要是依據神經科學哲學的角度來理

解的，所以全書以二十章的篇幅，對於內容議題進行批判省思。而五組概念的語

言意義的知識順序，按心腦問題的發展進路排列則呈現出：二元→中性一原論→

惡魔與桶中腦→心靈性概念的取消→自我。這樣的排序結果如前節所言，有其內

部的矛盾發生，由於此書是依心腦問題的發展進路來修正先前的看法，因此這五

組的概念語言意義本身，並不是書中列出的專家學者自己的先後主張，而是

 
34 參見 Northoff 著、洪瑞璘譯，《留心你的大腦：通往哲學與神經科學的殿堂》，頁 28-31。 
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Northoff 自己給出的修正。所以，這五組的概念語言意義在該書中的關聯性不是沒

有，而是以一種跳躍式地在那裡，卻又很難準確地理解這五組的概念語言意義彼

此之間到底有什麼樣穩定的關聯性。 

    以上，若要說空性義與現代佛教之間是否存在著有什麼不被理解的對話的話，

那就是：不是所有真理都可以被科學準確地驗證出來的，以及科學所驗證出來的

定義也不一定就是真理本身。這到底反映出《留心你的大腦》一書對於研究心腦

問題的進路不斷地發展結果，讓想要解讀出書中某一概念語言意義與其相關概念

語言意義的穩定關係，是很困難的或者說是不可能的，造成某一概念語言意義有

偽獨立的理解。 

    此外，理解我是無自性的，是否就可解離無始的無明束縛呢？以《中論頌》

的立場，基於龍樹中觀應成派不主張有自性的因，所以證明「我為無自性」的合

理的因明論式，即：我 [有法] 為無自性，因為緣起之故。此論證式，符合了成立

正因式所應具備的三項理法──⑴ 我即緣起、⑵ 凡是緣起一定是無自性，以及 ⑶ 

有想要知道我為無自性的人士。簡單地說，就是：以緣起為原因（理由），來證明

我為無自性的主張。又：凡是緣起為何一定是無自性呢？因為諸法皆由因緣和合

而起，無自性故空的道理，即在說明每一法皆具緣起性空的特色。一方面，無自

性與中道的關係是密切不可分的，因為中道就是遠離執有自性的二邊；如是，依

據證悟無自性之空性道理，是可以以量的方式來對治無明的；並且透過串習空性

的智慧，可以以現觀空性之力解離無始的無明束縛的。 

    反過來依此推衍 Georg Northoff於該五組語言概念的意義中是否也可成立「我

為無自性」的主張呢？基於《留心你的大腦》書中中性一元論的主張，成立「我

為無自性」的量的因明公式即為：我 [有法] 是無自性，因為心靈和物理的實在性

都可被化約到一個中性的實在性之故。而這個論證式，所應符合成立正因式所應

具備的三項理法則成為：⑴ 我即“心靈和物理的實在性都可被化約到一個中性的

實在性”、⑵ 凡是“心靈和物理的實在性都可被化約到一個中性的實在性”一定是無

自性，以及 ⑶ 有想要知道我是無自性的人士。然而，在其中的第一項理法──我

即“心靈和物理的實在性都可被化約到一個中性的實在性”──就已無法通過成立量

之正因論式了；因為如前所言「目前學術界並不主張將自我視為一個心靈性的實

體」，以及“心靈和物理的實在性都可被化約到一個中性的實在性”其實非常不中性，

所以依據 Northoff 該書的立場，是無法以正確的量之因明公式來成立「我為無自

性」的主張，但這並不意謂著中觀「我無自性」的語言在於心腦哲學的領域中不

是真理，而是以目前該書的研究進展數據來說，無法以其語言概念來證明其為真

理。    
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四、結論 

    本文以龍樹《中論頌》與 Georg Northoff《留心你的大腦》為例，討論「我無

自」語言概念的相關詮釋，顯示出： 

    1. 依據《中論》的立場，證明「我為無自性」的量成正因式，亦即：我 [有

法] 是無自性，因為緣起之故。這一比量的論證式，也符合了成立正因式所應具備

的三項理法──⑴ 我即緣起、⑵ 凡是緣起一定是無自性，以及 ⑶ 有想要知道我

是不是無自性的人士。所以，以緣起為理由，來證明我是無自性的主張是可以成

立的，即「我 [為] 無自性」。 

    2. 將《中觀根本頌》中觀應成派的因式，用來推論 Georg Northoff 的五組概

念的語言意義的知識，顯然因為基於中性一元論的主張所列出的因式：我 [有法] 

是無自性，因為心靈和物理的實在性都可被化約到一個中性的實在性之故。此論

證式所應符合成立之量正因式應具備的三項理法中的第一項：我即“心靈和物理的

實在性都可被化約到一個中性的實在性”是不成立的；因為如前所言「目前學術界

並不主張將自我視為一個心靈性的實體」，以及“心靈和物理的實在性都可被化約

到一個中性的實在性”事實上是不中性的，所以依據 Northoff 該書的立場，應該是

無法成立「我 [為] 無自性」的主張。 

    3. 「我」在二文本中都是存在的，獨立自主的我不存在。中觀不主張有自性、

自主的我，然卻不否定有我的存在。雖然諸法、諸行是無自性故空，但重點在於

詮釋我們心識頭腦對於外境、心外之物的投射，皆是執以為自性有的妄取，去持

取了諸行或所緣境為虛誑如幻相的不真實。有自性可以現代白話語當作「只有自

我所見的，才是為真、為正確的道理」，目標指向而不是指責「諸行」本身存在的

錯誤，因為行的定義是具有功能作用的法，而在這定義的裡面之中，根本就找不

到有任何有自性的跡象；如果諸法皆有自性的話，那麼以無常為例，無常的定義

──具生、住、滅剎那的變異性──中若具有自性，那麼無常一定不能成為變異

的無常，因為它內含的若有一絲有自性成份的話，將會使得這個無常成為虛誑幻

相不真實且不存在。 

    本文成果主要有：透過東、西方哲學的文本比較，進一步理解我與中道二者

現代意義的密切性，從不同角度發現中觀學術研究史中未曾探及的文本詮釋的

新問題，作為建構現代意義的詮釋參考。 
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