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摘要 

 

本文主要探討《中論》的論證方法及其所相關的面向。 

首先，從時代思想的角度切入，回顧龍樹所面臨的印度佛教概況。當時，

部派(主要是有部)及初期大乘經盛行；他們的思想有極度的差異。龍樹面臨這

種思想衝突，他如何取捨、抉擇？本文以為，這應是他著作《中論》的主要原

因。權衡之後，他決定以一種特殊的方法展開論證，企圖說服對方。接著，發

現之前《般若經》開展過程中，「空」的思想極易引起眾生的誤解；若對「空」

起了誤解、執著，就很容易落入虛無見。為免讀者落入斷滅見，於是《中論》

有了〈第二十四品〉。此品與其他品有顯著的不同，是《中論》裡注重正向表述

的部分(其他品大抵注重在破斥)。此品說明「二諦」次第性的重要。欲求涅

槃，不可不重視「世俗諦」。 

本文的問題意識包括：龍樹為何使用這種方法？如何使用？此方法的功能

與極限是甚麼？它與二諦有無關聯？研究方法是使用文獻探討及哲學研究法，

所用文本以《中論》頌文為主，並參考古德及當代學者解釋。本文認為：《中

論》是為了回應時代思潮所作的抉擇；其論證手段是使用間接論證，故論證時

需扣緊論敵方的立場去推論；應用此法會使論敵方左支右絀，最終不得不放棄

其主張；應用此法，可讓學者在理性上鬆動頑強的自性見，但與親見真理仍有

一段距離；此法，與第一義諦關聯較深。 

  本文的研究價值是：可使讀者了解龍樹的論證方法及《中論》所標舉的中

道。若掌握其方法，要研讀其他品就容易得多，進而理解整部《中論》。 

 

 

 

關鍵詞：歸謬論證、兩難、自性見、緣生法、二諦 
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一、前言 

 

本學期的《中論》課程，學習到龍樹的論證方法。在老師的指導下有了一

點頭緒。因此，就自己的理解，整理歸納。 

龍樹的論證手段，到了中期中觀時代，其中之一被稱為應成1 ，今人謂之

為「歸謬論證派」2 。龍樹使用歸謬法時，是如何使用？是單獨使用？或者有

搭配其他方法？他為什麼要使用這種方法？用直接論證不行嗎？後代論師清辨

嘗試用自立論證法去解釋《中論》吻合《中論》原意嗎？這種論證方法是否可

以無限上綱達到真理的體證？是有其極限？或者只是一種階段性工具而已？再

者，這種論證方法與二諦有甚麼關係？《中論》所傳達的思想是虛無論嗎？本

文嘗試作一探討。 

本文的研究方法使用文獻探討及哲學方法。若《中論》頌文本身已有解

釋，就使用頌文解讀；若頌文沒有解釋，則參考古德或近代學者之詮釋。 

 

二、龍樹所處之時代思想背景及《中論》使用的工具 

 

(一)龍樹所處之時代思想背景3  

 

龍樹出身於有部僧團，熟悉有部思想。當時，初期大乘經已發展了一段時

間，故他對《般若》等大乘經也十分熟悉。他鍾情於菩薩道，故其論著表現在

兩方面。一為深觀，是修學菩薩道必須具備的先備知見，如《中論》；二是廣

行，是實踐菩薩道的修持德目，如《十住毘婆沙論》。他認為，二者是修學菩薩

道行者都必須具備的。 

有部解讀的《阿含經》，是「人空法有」。五蘊和合所成的補特伽羅(我)，

是空。但五蘊本身，是有的，而且是實有的；它們是補特伽羅之所以能和合的

基本元素。因此，有部建立了很多存在的法(基本元素)，作為現象世間展開的

基本依據。其思惟主要是「依實立假」，有點機械式，偏向於多元實在論。並且

認為，眾生所執著的是自身的補特伽羅(我)；因此，執著這些元素的實有並不

會構成解脫的障礙。 

《般若經》的思想除了強調菩薩道之外，其特色主要是「人法二空」。認為

一個志求佛道的行者，必須要走入人群。因此，他關心的範疇自然不是只有自

己的五蘊和合之身(我)或元素，他勢必要面對身外許多六塵(或更廣地說，就是

有部所謂的基本元素)。如果對這些六塵有執取，就會對菩薩道構成障礙。因

此，其思想主要是「依假立假」、一切皆空。 

                                                       
1 中期中觀時代，有佛護及清辨弘揚《中論》。後代稱佛護所宏傳者為應成派，稱清辨所宏傳者

為自立論證派。參見《中觀思想》〈第三章〉，頁 161。 
2 據傳，此名詞為西藏人在宗喀巴以前已經安立，沿用至今。參見《中觀思想》〈第三章〉，頁

161-162。 
3 參見《中觀思想》〈第一章〉，頁 1-9。 
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《般若經》的思潮，在龍樹之前已經瀰漫印度，並且也出現了一些副作

用，那就是「方廣道人」的出現。他們錯解《般若經》，以為《般若經》只重視

空、無所得，並不重視世間善行。這種只強調知解(而且是錯解)，形成了當時

的一股思想反動。 

龍樹面對時代的兩種極端，試圖想要扭轉，提倡他認為的中道，故有《中

論》之著作。《中論》主要在破斥有部的「實有」概念；除此之外，〈第二十四

品〉有「二諦」之說。是故《中論》的著作，可說是龍樹為了回應當時佛教界

的思潮，提出他抉擇《般若經》4 後所提出的「中道」之看法。本論大抵在

破，破有部之法有。〈第二十四品〉提出「二諦」，免於讀者落入「方廣道人」

的窠臼。本文，重點放在〈第一品〉，談其破的部分。至於〈第二十四品〉，只

約略提及。 

 

(二)《中論》的工具 

 

1.歸謬法 

思想論辯時，參與的雙方若有不同的主張，他們都會認為自己的主張是正

確的。其論證方法大致有二種。(1)直接陳述自己的主張，並透過邏輯規則去證

成其為真，稱為直接論證；如現代的西洋三段論或古代印度的因明。(2)不直接

論證自己的主張為真，卻假設與自己相反的主張(即他人的主張)為真，透過邏

輯規則去證成如此的主張將會遭遇種種困難(其困難可能是與現實不符，也可能

是語意相違，或是與敵方的基本定義相違、、、)，迫使對方必須放棄其主張，

而接受我方的主張，這種方法稱為間接論證，也叫歸謬法。5 如《中論》使用

的方法。 

2.窮舉法6  

《中論》在使用歸謬法時，常常搭配窮舉法。所謂窮舉法，是將所欲論證

主題的所有可能情形概括無餘。此方法涵蓋一切可能的範疇，超出此範疇不存

在其他任何可能。因此，只能在此範疇內進行討論。如此的限定可以終止無止

盡的論辯。此窮舉的內容可因需要作不同的調整，再配合歸謬法形成兩難(雙

刀)、三時、四句、、、的論證。《中論》在論證時，常常先用窮舉法列出種種

可能的思路，再針對這些思路用歸謬法逐一論破。 

《中論》為什麼使用歸謬法來論證？筆者以為，龍樹知道眾生喜歡執著。

這在《相應部》7 已有教示。龍樹時代，有執著「實有見」的，如有部；有執

                                                       
4. 《中論》思想的主要源流，學者有不同的看法。如： 

(1)「《般若經》與《十地經》是龍樹思想的積極前提。」《中觀思想》〈第一章〉，頁 8。 

(2)「《中論》為阿含通論考。」《中觀今論》〈第二章〉，頁 17-24。 
5 參見《中觀思想》〈第三章〉，頁 163。 
6 近代學者並未單獨列出此種方法，而是將之含攝於歸謬論證法之中，形成兩難、四句、、、

等。參見《中觀思想》〈第三章•第一節•龍樹的論證式的結構〉，頁 165。但筆者以為應單獨

列出，因為部分《中論》頌文，只有窮舉法，並未有歸謬論證。 
7 (1)「依我所證得此法，甚深難見、難悟。、、、。諸人依於樂阿賴耶，喜阿賴耶，跳躍阿賴



4 
 

著「虛無見」的，如方廣道人。為了免於學者聞一即著一，因此使用這種方

法。他並不直接去論證「無自性」(空)，而是去論證「有自性」將遭遇的困

境。使對方在理性上接受「有自性」是行不通的，最後願意放下「自性見」。這

種論法雖沒有提出論辯者(龍樹)的主張，但當對方知道其主張行不通時，就有

可能接受龍樹的主張。過程雖然曲折，但其深意應是：即便接受了龍樹的主

張，也不要執著「無自性」。因為執著「無自性」就有可能落入虛無見。筆者以

為，這是龍樹使用歸謬法的深意。 

此外，印順法師在其《中觀今論》有一段話，可以解釋為何龍樹使用歸謬

法的可能原因。 

 

對於一般非中觀者而自立比量，根本不可能；僅可以他人所承認而立他

比量，即揭破他本身所含的矛盾，所謂「以子之矛，攻子之盾」，所以月

稱主張隨應破。這雖在與清辨辯論是否可以自立比量，其實即說明了中

觀者與一般人的認識有根本不同處：即中觀學者所信解或悟入的如幻緣

起，與常人執著實有的因果法，或者也名為緣起，根本不同。差別的根

源，即在於彼此的認識不同，因而論理的方法也不能一致。8  

 

印順法師認為，使用間接論證是因於論辯者兩方的認識不同之故。因此用直接

論證是無法說服對方的。或許龍樹當時已經意識到可能會有這些問題出現，故

而採用了歸謬論法。這也道出了理性的極限。 

接下來，本文舉出一些實例說明《中論》如何彈性使用這些方法。 

 

三、《中論》的論證方法—〈觀因緣品〉出現的例子 

 

〈觀因緣品〉主要在論證：如果以「自性的眼光」去看待因緣生起果報，

那將會遭遇種種困難。亦即：「自性的因」生起「自性的果」是不可能的(即便

也稱呼它為因緣生)。本文將之稱為「自性的生起是不可能的」。因此，它其實

是間接論證了「無自性的生起」。這種「無自性的生起」具有相依相待的關係，

彼此的關係不是決定性、固定不變的。本品主要大都在破「自性的生起」，偶而

才出現正向表述的「無自性的生起」。龍樹認為，這種「無自性的因緣生」才符

合佛陀「緣起」的本意。 

在舉例之前，必須要先說明自性一詞的含意。 

                                                       
耶，而難見此理。此理者，即所謂依緣、緣起是。此理亦難見。此理者，即一切行之止靜，一

切依之捨離、愛盡、離、滅、涅槃是。」《相應部》，CBETA, N13, no. 6, p. 233a9-13。 

(2)阿賴耶，印順法師解釋為愛著。如：「釋尊感到佛法太深，不想說法，問題在「眾生樂著三

界窟宅」。在《相應部》中，作「樂阿賴耶，欣阿賴耶，憙阿賴耶」（說一切有部加「愛阿賴

耶」）。阿賴耶（ā laya），譯義為窟、宅、依處、藏；在《阿含經》裡，也是愛著的一類。」《印

度佛教思想史》，頁 25。 
8 《中觀今論》，頁 50-51。 
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(一)自性 

 

自性，意指：自己存在、不需要依賴其他條件、永遠存在、不變化、獨

一、真實等性質。龍樹反對事物具有這些性質。但他的論敵方卻認為事物具有

這些特質。於是，龍樹便透過歸謬法去反對。他的論難方法是：先假設事物具

有自性，以此去推論，發現會出現種種困難。用此法去間接論證事物是無自性

的。這是他的迂迴方式。因此，在閱讀《中論》時，需要知道他是「以自性的

立場去推論的」，所遭遇的困難也是「以自性的觀點去思考才會出現的」。這是

讀者需要了解的關鍵點。 

 

(二)舉例 

 

例一：《中論》1.3 

 

諸法不自生，亦不從他生，不共不無因，是故知無生。9  

 

總說。本頌，龍樹使用窮舉法，以四句概括了所有可能的「自性之生起方

式」。 

詳說：事物若是有自性的生起，不外乎以下四種：分別是自生、他生、共

生(以上為有因生)、無因生(此為無因而生)。本頌，龍樹並未論證，只是否定對

方的主張而加一個「不」字；最後歸結「無生」；此「無生」，是「無自性生」

之意。由於論文並無論證，故本文參考青目釋及其他著作，列舉其所遭遇的困

難，凸顯歸謬法之論證特色。 

1.自生所面臨的困難 

(1)一法有二體過 

自性論者認為，自己(前者)生起自己(後者)。但如此一來，①被生的自己

(後者)是違反自性的「獨一」定義的(因為後者蘊含了前者和生的動作)。②再

者，若如此，後者(前者+生)就和前者(未有生的動作之時)不同了，這將違反了

自性的「不變化」的定義。意即，談到「生」，則「生前」和「生後」是不同

的。青目釋文如下：「復次，若從自體生，則一法有二體：一謂「生」；二謂

「生者」。」10  

(2)無因過(現量相違11 ) 

如果離開其他原因，只依自己就能生起自己，這將與我們現前所見的事物

相違背。現前所見的事物哪一樣不是需要多因多緣才能成就？青目釋中以「無

                                                       
9 《中論》，CBETA, T30, no. 1564,p. 2b6-7。 
10 《中論》，CBETA, T30, no. 1564, p. 2,b9-10。 
11 現量相違過。意思為：與我們日常的見聞覺知相違背。 
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因過」解釋。但本文以為應是以「現量相違過」解釋較好；因為「自己」也是

原因之一。青目釋文如下：「若離餘因從自體生者，則無因無緣。」12  

(3)無窮過(現量相違) 

如果真的如自性論者所說那樣，只依自己就能生起自己，那將會生起無窮

的自己。因為前後條件都只是自己而已。不能說，前面可以生起；後面卻不

行。而且，這種情形也與現前的見聞覺知相違背。青目釋文如下：「又生更有

生，生則無窮。」13  

(4)失自生過 

印順法師的著作裡提到，除了自己之外，如果還需其他條件。那就違背自

生定義了。如「若說要有其他的條件，所以前念自生而後念不生，那就失卻自

生的意義了！」14  

(5)能生等於所生過(現量相違、無意義) 

①自己生起自己，違反日常的見聞：能生不等於所生。如： 

 

凡是生起，必有能生與所生，既含有能所的差別，怎麼能說自體生呢？

可以說自即不生，生即不自。同時，凡是生起，必然與未生有一種差

別；未有而有，未成就而成就。現在說自體如此生，生個什麼東西呢？

可說是一點意義都沒有。15  

 

②此外，吳汝均亦提到：「失卻了能生與所生的因果關係，跟世間所理解的

因果情況相違背。」16 。違背日常所見的能生是因，所生為果的關係。 

2.他生所面臨的困難 

(1)他於他本身而言，即是自。犯自生過。 

自他是相待而有，假名安立的。故自他皆是假名，為了方便溝通而安立，

並沒有絕對的他者。因此，他者對他本身而言，就是自己。因此犯了自生的所

有過失。如「自無故，他亦無。何以故？有自故有他。」17 。 

(2)一切能生一切過  

就自性的立場來看，自和他都只能有單一的性質(自性需「獨一」)。故自

和他的關係只有二種可能，完全相同或完全相異。若二者完全相同叫做自(二者

重疊)，若二者完全相異叫做自和他(二者分離，無任何關係)。當二者的關係是

相異時，代表彼此間並無任何關係存在(即它們不能互動、連結，否則違背自性

定義)。18 舉例來說：如果就自性的角度，木材能生起火的話。木材對火而言是

                                                       
12 《中論》，CBETA, T30, no. 1564, p. 2b10-11。 
13 《中論》，CBETA, T30, no. 1564, p. 2, b11。 
14 《中觀論頌講記》，頁 60。 
15 《中觀論頌講記》，頁 60。 
16 《龍樹中論的哲學解讀》，頁 23。 
17 《中論》，CBETA, T30, no. 1564, p. 2b11-12。 
18 《龍樹中論的哲學解讀》，頁 24-27。 
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他，又能生起火的話。那其他的事物，石頭、水、金、銀、銅、鐵、、、等，

對火而言也都是他，他們也應該能能生起火才對。如此就形成一切能生一切

過。因為站在自性的立場，就火而言，木材和火的關係，與石頭、水、、、等

和火的關係都是一樣的他。如 

 

別體的他能生，這是絕對不能的。譬如火從木生，火木不是能截然各別

的，不然，水呀、鐵呀，這一切法，豈不也是別體的他？他木能生火，

他水他鐵等也應生火了。同是別體的他，為什麼有生不生的差別呢？19  

 

(3)承上之譬喻，若有親疏之別，親者(木材)失卻他義，親者(木材)違背自性之定

義。 

如果認為，木材與火的關係較親，可以生火。石頭等與火的關係較遠，故

不能生火。如此一來，木材就不能稱為「他」了，因為木材與火產生了互動。

但是就自性的立場，木材、石頭、火都是各別的「他」。意即，如果石頭等不能

生火，則木材也不能生火。如： 

 

假如說：他生的他，是有關係而親近的他；那無關而疏遠的他，不可為

比例。這也不然，既有親疏的差別，為什麼說同是別體的他呢？不能生

的是他，能生的就不應是他了。20  

 

3.共生所面臨的困難 

(1)犯自生過，他生過。 

①如果認為，自他合作生果，那就會面臨自生、他生所有的困難。因為，

不論自生、他生，它們在「生前與生後均須保持自性」的前提，如此之下，共

生就會面臨自生與他生所有的困難。如： 

「共生則有二過：自生、他生故。」21  

②此外，印順法師曾舉一個例子，說明共生的過失。 

 

因為共生不出自他，自體不能生，他體不能生，自他和合怎能生呢？如

一個瞎子不能見，許多瞎子合起來，還不是同樣的不能見嗎？22  

 

本例子非常貼切。思考時，瞎子須符合自性的定義去思考。既然甲瞎子單獨時

不能見；在一群瞎子裡他仍然是瞎子，故仍然不能見。故一群瞎子合起來仍然

不能見。 

                                                       
19 《中觀論頌講記》，頁 60-61。 
20 《中觀論頌講記》，頁 61。 
21 《中論》，CBETA, T30, no. 1564, p2b13。 
22 《中觀論頌講記》，頁 62。 
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(2)自他均失自性過 

如果認為，自他可以合作生果，那自與他既然能合作，就失去自性的定

義。因為，自性的含意是「獨一」，可以合作，就不是「獨一」。 

4.無因生所面臨的困難 

(1)現量相違 

無因而有果，這與世間所見相違背，世間所見現象都必有其原因而後才有

果。如：「若無因而有萬物者，是則為常。是事不然。無因則無果。」23  

(2)人類無法學習、進步 

若無因生，世間將無規律可循，無法預測、學習。與世間所見相違。如： 

「若無因有果者，布施持戒等應墮地獄、十惡五逆應當生天，以無因故。」24  

(3)與世間的語言習慣相違 

世間的語言習慣，果是由於因才有的，故稱因果、因果。它們是相待而

有。無因而有果，言語上就自相矛盾。如： 

 

果法從無因而生，這在名言上又是自相矛盾的，有因纔有果，無因怎會

有果呢？25  

 

本頌最後一句「是故知無生」是總結，乃「沒有自性的生起」之意。意

即：「不要以自性的立場去看待生起」這件事。此是經過上述四門觀察後的結

論。 

 

例二：以下，本文舉《中論》中「觀四緣不生」裡的一小段「觀因緣不

生」討論。 

《中論》1.4 

 

果為從緣生？為從非緣生？是緣為有果？是緣為無果？26  

 

本頌，用窮舉證法。將「自性的因緣生」概括無餘。可分為二： 

1.就果的生起來談。可分(1)緣生，(2)非緣生。 

2.就緣的性質來談。可分(1)緣中已有果，(2)緣中無果。 

本頌並未開始論證，只是囊括討論範疇。 

《中論》1.5 

 

因是法生果，是法名為緣；若是果未生，何不名非緣？27  

                                                       
23 《中論》，CBETA, T30, no. 1564, p2b13-15。 
24 《中論》，CBETA, T30, no. 1564, p2b15-17。 
25 《中觀論頌講記》，頁 62。 
26 《中論》，CBETA, T30, no. 1564, p2c6-7。 
27 《中論》，CBETA, T30, no. 1564, p2c11-12。 
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本頌，接續 1.4的第一句(「果為從緣生」？)來討論。龍樹以「因果乃是相

待而有」的觀點進行論證，這種正向表述在《中論》裡是不常見的。他認為，

因果關係的成立，是在果法出現的時候，其條件才能稱為因。因此，因果的關

係是同時並存的，如此的因果關係就不是「自性的因來成就自性的果」。青目釋

文如下：「諸緣無決定。何以故？若果未生，是時不名為緣；但眼見從緣生果，

故名之為緣。緣成由於果，以果後緣先故；若未有果，何得名為緣？」28 。因

此，當果未生時，其條件不能稱為「自性的因」，因為此時果尚未決定。 

本頌，若以自性的眼光來看就可以知道它的困境何在？因為，若「自性的因」

可以成就果的話，那它就不能分為「有成就果之因」和「無成就果之因」兩種

情形。因為，自性必須獨一，但此時卻有二種因。 

《中論》1.6 

 

果先於緣中，有無俱不可，先無為誰緣？先有何用緣？29  

 

本頌，接著討論 1.4的後二句(「是緣為有果？是緣為無果？」30 )。前二句

先用窮舉證法，後二句使用歸謬法，形成兩難(雙刀)論證。這是〈觀因緣品〉

中頌文出現歸謬論證的例子。 

1.緣中無果而後生果。就「自性的果」的眼光來看，緣中無果而後生起，表示

果先於緣中並不存在，那此緣到底是何物的緣呢(龍樹的立場：因與果需同時相

待才可)？而且，緣中無果而後生果，違背自性的不變定義。因為「自性的果」

(緣中無果)，不能從無變成有。 

2.緣中已有果而後生果。就「自性的果」的眼光來看，緣中已先有果，就不再

需要緣了，因為果已經存在。而且，「自性的果」先於緣中，違背自性的獨存定

義(因為緣中包含了果)。「自性的果」先於緣中而後生起，違背自性的不變定

義。 

印順法師在其論著中曾舉一例以說明「緣中已有果」的荒謬。如下： 

 

如一粒豆種，種下土去，將來可生二十粒豆。若說這二十粒，早就具體

而微的在這粒豆種中，那麼，這種豆，還是從前種生的，從前那一粒種

豆，不是有更多的豆嗎？這樣的一一推上去，那不是幾百年前的豆種中

所有的豆果，多到不可計數了嗎？31  

 

《中論》1.7 

                                                       
28 《中論》，CBETA, T30, no. 1564, p2c13-16。 
29 《中論》，CBETA, T30, no. 1564, p2c20-21。 
30 《中論》，CBETA, T30, no. 1564, p2c7。 
31 《中觀論頌講記》，頁 71。 
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若果非有生，亦復非無生，亦非有無生，何得言有緣？32  

 

本頌，總結上一頌之外，續破「自性的果」先於緣中「亦有亦無」而後生

起。但這是違反自性定義的。因為，自性只能獨一；而且，有與無相違背，不

能共存於自性的單一體中。引證如下： 

(1)青目釋文：「有無亦不生者，有無名為半有半無，二俱有過。又有與無相

違，無與有相違，何得一法有二相？」33  

(2)印順法師論述：「況且真實存在的自性有，不能是如此又如彼的。有不是

無，無不是有，說緣中又有又無，這不是矛盾戲論嗎？」34  

本頌開了三門。有、無、亦有亦無。可以歸類為窮舉證法配合歸謬法的論證方式。

最後一句「何得言有緣？」35 ，是總結：不能有「自性的因」來生成「自性的果」。 

 

四、《中論》論證方法的功能、極限及其與「二諦」之關係 

 

(一)功能—否定自性及自性見 

 

如上述，《中論》使用窮舉證法及歸謬法否定事物的自性，認為事物並不具

有自性。但一般人在面對事物時習慣以自性的眼光去看待，將之以恒常、獨

存、真實的觀點去應對，此稱為自性見(或自性執)。《中論》要破除的就是這種

自性及自性見。精確地說，應該是只有否定自性見；因為自性是不存在的，根

本不必否定。 

《阿含經》以無明去說明眾生無始輪迴的原因。中觀學派稱無明為自性

見，它又可分為我執及法執。由於部派佛教認為和合的緣生法是無我的(我

空)，但其組成元素是有自性的(法有)。龍樹不同意，因此《中論》所破的大都

是法執。本文〈觀因緣品〉所討論的都是法，即是一例。 

人類為什麼會有自性見？是值得探討的問題。不同學科可以有不同角度的

切入點。本文擬從科學的角度作一分析。 

依中觀學派的說法，事物本是緣起的存在，它當下是無常、無我的。但人

類在認識事物時，並無法認識到這如實相；反而會錯認它是常恆、統一的。為

什麼呢？以眼見色為例。人類在認識物質時，由於「視覺暫留」36 的關係，並

                                                       
32 《中論》CBETA, T30, no. 1564, p3a2-3。 
33 《中論》CBETA, T30, no. 1564, p3a7-9。 
34 《中觀論頌講記》，頁 72。 
35 《中論》CBETA, T30, no. 1564, p3a3。 
36 教育百科 https://pedia.cloud.edu.tw/Entry/Detail/?title， 

「視覺暫留原理或稱視覺暫留作用、或視覺暫留性。視覺暫留是指人類的眼睛，對看到的物體

或移動物體，約有 1/10 秒時間延遲與殘留，。如開燈 1/10 秒之後，我們才能看見物體；若關

燈，1/10 秒之後，我們原看到的物體才會消失，因之，此種視覺延遲與殘留的現象，稱之視覺

暫留。」 

https://pedia.cloud.edu.tw/Entry/Detail/?title
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無法認識到瞬間變化的事物。只要物質的變化時間快於「視覺暫留」的時間，

人類就無法察覺到它的變化。因此，人類所認識到的物質，常常是沒有變化

的、連續性的；因此會有常恆、統一的感覺。而且，在認識過程中，光波必須

經由水晶體折射、視網膜感光、成像、視神經傳遞到大腦，經由大腦統合、分

析、解釋才成為認識。這樣的認識結果其實是一個概念。因此，我們所見到的

物質外相，其實經過我們生理、心理的加工後所得到的；它自然不是外界物質

的如實相。接下來，為了溝通的需要，給予這概念一個名稱以對應該物。我們

用這名稱代表該物，久而久之，大家習以為常，這就形成了語言。人類，便使

用這些語言溝通，表達思想、感情、意志，形成了多采多姿的文明世界。人類

用這些約定俗成的語言，表達自己、了解對方，達到相互溝通的目的。 

概念形塑了人類的語言(假名)，人類用語言指涉外界事物，以為外界事物

就如自己所見那樣，但其實並不如此。至少，由上述可知，經由「視覺暫留」

的機制，無常的事物可以視之為常。並且，視網膜的感光細胞只對可見光起反

應，可見光只能反射物質表層無法滲透到底層再反射出來，大腦形成的概念可

能夾雜了過去的愛惡與價值判斷、、、這些種種，都是人類「自性見」產生的

可能原因。故筆者以為，人類生理、心理的先天缺陷是「自性見」產生的原因

之一。《中論》否定的就是眾生對事物的錯誤看法—「自性見」。 

 

(二)極限—不否定「緣起軌則」及依此軌則所呈現的「緣生事物」(緣生法) 

 

如上述，《中論》並未否定事物本身及事物賴以呈現的規律(以下，本文以

「緣生法」及「緣起軌則」來表示)。「緣起軌則」在《阿含經》時代主要是指

十二緣起，「緣生法」是指十二緣起的十二支內容，它只是扣緊了生命問題在討

論。初期大乘時代，「緣生法」已擴大到了一切有為事物，「緣起軌則」當然也

變成一切有為事物的生成、消滅條件以及規律、運作機制。因此，大乘時代

「緣生法」與「緣起軌則」所解釋的範疇更大了。這些都是《中論》所保留的

範疇。 

 

(三)《中論》論證方法與「二諦」之關係 

 

《中論》論證方法與「二諦」有何關係呢？「二諦」可以分兩個面向討

論，一是就「緣生法」本身，另一是有情(或聖者)對「緣生法」的認知結果。

前者著重客體，後者是就主體的認知而說。此二面向都可以各分為世俗諦及第

一義諦。是故有四個層面。 

1.世俗諦 

《中論》頌文對世俗諦僅提到它是進入第一義諦的工具，對其內容並沒有

說明。37 因此本文參考其他註釋書。 

                                                       
37 「諸佛依二諦，為眾生說法，一以世俗諦，二第一義諦。若人不能知，分別於二諦，則於深



12 
 

(1)《中論》青目釋 

 

①世俗諦者，一切法性空，而世間顛倒，故生虛妄法，於世間是實；38  

②第一義皆因言說，言說是世俗；是故若不依世俗，第一義則不可說。
39  

 

依青目的解釋，世俗諦有兩層意思。①是眾生錯認，把性空的法錯以為真

實。②是世間人的語言習慣，第一義諦要因語言才能彰顯。此二者都是扣緊主

觀在討論。 

(2)《入中論講記》 

頌文： 

 

癡障性故名世俗，假法由彼現為諦，能仁說名世俗諦，所有假法唯世

俗。 

 

講記： 

 

此別釋世俗諦也。世俗，謂障礙真實，猶如雲翳。故即愚癡，名為世

俗，以能障宇宙真理故。癡障性者，謂愚癡能障真實性。假法，謂因緣

生法。彼，謂無始愚癡障。具縛凡夫，於因緣假法，由愚癡障，見彼為

有性，不知是假，佛說名世俗諦。40  

 

依法尊法師的解釋，①世俗者，名因緣生法，亦名假法，其本身具有能障

礙宇宙真理的性質，此是就客體而說。②世俗諦者，眾生因本身的癡障性緣

故，誤將因緣生的假法錯認為真實存在，不知道它是假的，名為世俗諦。此是

就主觀認識而說。故月稱將之分為兩種，世俗(或唯世俗)—指緣生法；世俗諦

—指凡夫的錯誤認知。 

(3)綜合以上解釋，世俗諦可歸納如下： 

世俗諦包含了①「緣生法」的生成、安住、消失乃是依據其所需要條件的

相互變化及其運作軌則(客體部分)。②人類的認知、概念、語言世界(主體部

分)。其中：①指涉的是「緣生法」的有為面向，月稱稱此為「唯世俗」(但眾

生將「唯世俗」錯認為真實，名為世俗諦)。②是《中論》所引用為暫時性工具

—言說假名。在人類的觀念裡，此假名是約定俗成的，所指涉的外在事物是真

實的(有自性)。透過世俗諦，善惡得以建立(相對的)，倫理道德得以存續，也對

                                                       
佛法，不知真實義。若不依俗諦，不得第一義；不得第一義，則不得涅槃。 

前二頌：《中論》，CBETA, T30, no. 1564, p32c16-19。第三頌：CBETA, T30, no. 1564, p33a2-3。 
38 《中論》，CBETA, T30, no. 1564, p32c20-21。 
39 《中論》，CBETA, T30, no. 1564, p33a4-5。 
40 《入中論講記》，CBETA, B09, no. 45, p728b7-11。 
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人類文明產生了莫大貢獻。而且，經由世俗諦，人類能夠溝通，文化得以傳

遞。也經由它，佛陀得以教授弟子得到第一義諦。41 這兩者是《中論》所保留

的，都是《中論》所「不否定」的部分。 

2.第一義諦 

《中論》頌文對第一義諦同樣沒有說明，僅提到它是進入涅槃的橋樑。42

因此本文引註釋書參考。  

(1)《中論》青目釋 

 

①諸賢聖真知顛倒性，故知一切法皆空無生，於聖人是第一義諦名為

實。43  

②第一義皆因言說，言說是世俗；是故，若不依世俗，第一義則不可

說。若不得第一義，云何得至涅槃？是故，諸法雖無生，而有二諦。44  

 

依青目的解釋，①聖者了知一切法皆空無生，名為第一義諦(此就主體而

說)。②此第一義諦要依言說而顯示(第一義諦要依世俗諦才能顯現)。 

(2)《入中論講記》 

頌文： 

 

如眩翳力所遍計，見毛髮等顛倒性，淨眼所見彼體性，乃是實體此亦

爾。 

 

講記： 

 

此別釋勝義諦。、、、今此頌即以譬喻釋勝義諦也。如患眩翳之目，見

毛髮等，周遍計度，顛倒執有。淨眼見彼病眼所見毛髮，體性本空，並

無彼所謂毛髮。毛髮體性尚無，更無所謂長短黑白等差別矣。淨眼所見

無彼毛髮，從本以來即無纖毫之體存在，非將彼棄去，始見為無，亦非

另見為其他之物。此勝義諦，亦猶如是，即世俗諦在聖智中見為本不存

在而已。45  

 

依法尊法師的解釋，月稱認為，凡夫就像得了眼病(如飛蚊症)的人，見到

眼前有很多蚊子飛來飛去，並認為那是真正的蚊子，所以會在那裡周遍計度。

聖者就像眼睛正常的人，沒有見到那些蚊子。蚊子，譬如緣生法；凡夫所見蚊

子並錯認為是真正的蚊子，譬如世俗諦；聖者所見並沒有蚊子，譬如第一義

                                                       
41 「若不依俗諦，不得第一義。」《中論》，CBETA, T30, no. 1564, p33a2。 
42 「不得第一義，則不得涅槃。」《中論》，(CBETA, T30, no. 1564, p33a3。 
43.《中論》，CBETA, T30, no. 1564, p32c21-23。 
44 《中論》，CBETA, T30, no. 1564, p33a4-7。 
45 《入中論講記》，CBETA, B09, no. 45, p728b15-27。 
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諦。是故，第一義諦是聖智境界，在第一義諦現前時，不僅不見凡夫錯見的世

俗諦(患飛蚊症所見之蚊子)，也不見「唯世俗」等緣生法(正常人所見外在之蚊

子)。 

(3)綜合以上解釋，歸納如下： 

有兩種第一義諦。①教法的第一義諦(此是就客體來說)。「緣生法」既是透

過種種條件而有、無、生、滅，無論何時？何地？何狀態？此「緣生法」都是

無自性的(空)，此「緣生法」無一處能找到具有恆常、獨一、真實的性質。是

故，究竟地說，此「緣生法」的第一義是空的，這是「緣生法」的無為面向；

亦是《中論》使用歸謬法所亟欲彰顯的，也是本文第三段的論述。此所指涉的

第一義諦，強調無自性，但畢竟仍落於假名言說。假名所運用的是語言概念，

語言是相對的世界，「有」就不能包含「無」，「生」就排除了「滅」。在理解

上，它容易使人帶有自性的意涵在認識這些對象。這是它的缺陷，但是又少不

了它。就修學的面相來說，屬於聞思的階段。②證法的第一義諦(此是就主體而

論)。修證法的第一義諦，就是在有了①的基礎之後，理論上對「緣生法」比較

能放下。然後於禪修中，語言概念得以消融，經由禪修直接體悟，這已是宗教

上的神祕經驗了。經由它，才能體證涅槃。以慧學來說，屬於證悟階段的體

悟。 

 

五、結論 

 

綜合上述。歸納如下： 

1.龍樹所處的時代，有執著「實有」的部派，也有極端的「虛無主義」者。龍

樹認為，部派佛教(有部)解釋的《阿含經》是有問題的。有部雖承認「我空」，

卻執著「法有」；方廣道人理解的空又墮於虛無見。為了矯正這些思想，於是著

作了《中論》。他認為，「緣生法」應是我法皆空。但眾生習慣「執著」，說

「有」就著「有」，談「空」就著「空」。為了不讓研讀《中論》的行者再次生

起執著，所以使用歸謬法這種論證方式。因為這種論證方法，主要目的是破除

凡夫的「自性見」。其方法是讓對方認知到「有自性」所產生的邏輯上的困難。

是故讀者在研讀《中論》時，要把握龍樹在論難對方時，是立足於「自性」的

觀點下的推論所衍生的困境，其困境或許是與世間所見、所聞相違背，或許是

與其自身的立論基礎(有自性)相衝突，或許是對方自己產生了語言上的矛

盾、、、，其目的是要讓對論者認知到自己的見解(有自性)是錯誤的。龍樹並

沒有直接去論證「無自性」。或許，他當時已經意識到了採用正面論證難以使對

方信服，故而採用這種迂迴的方式。。 

2.《中論》在使用歸謬法時，常常搭配兩難、四句等窮舉法，如此的論證才不

會無有止盡。頌文中，有時只看到窮舉證法，如四門不生，其歸謬論證在《中

論》的注釋書(青目釋)才有出現(如本文例一)；有時在頌文中這兩種方法都有出

現，如論因緣不生(本文例二)。筆者猜測，《中論》成書後，龍樹應該是有對學
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生講學，才會有後面的青目釋出現。 

3.《中論》在〈第二十四品〉提到了「二諦」，世俗諦與第一義諦。(1)它們是

「緣生法」的不同面向、一體兩面，故其主張可歸納為「緣起性空」。此「緣起

性空」都是在形容「緣生法」。緣起是其世俗諦面向，性空是其第一義諦面向。

(2)此「緣生法」會因行者體證境界的不同而看到其不同面相及深淺。凡夫見

「緣生法」而執為世俗諦，無法見到第一義諦。聖者在禪境中可見到第一義

諦，出定後所見的「緣生法」惟是如幻如化的假有46 ，故月稱稱為「唯世

俗」。顯示「二諦」已蘊涵了修證境界在裡面。(3)除此之外，《中論》強調了世

俗諦含義之一的語言概念的重要，認為它雖不究竟，但卻是過渡到第一義諦、

涅槃的橋樑。 

4.《中論》否定了甚麼？它否定(1)「緣生法」具有恆常、獨一、真實的特質，

故說是性空的。(2)眾生對「緣生法」的錯誤見解(自性見)。它不否定甚麼？不

否定(3)「緣生法」及其背後的條件運作機制。(4)眾生言說的世俗諦。(5)聖者正

覺境界的第一義諦。可知，龍樹所發揚的空並非是一無所有的虛無論。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                       
46 印順法師提到，聖者境界可以有三種二諦。分別是(1)實有真空二諦，(2)幻有真空二諦，(3)

妙有真空二諦。本文所指見到如幻如化的假有乃指(2)(3)之聖者。(2)之聖者見幻有是定的餘力所

產生。(3)之聖者能二諦並觀。參見《中觀今論》頁 208-211。 
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