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摘要 

太虛大師之學說，作為中國佛教現代化起點。然處於變動而複雜之時代，所

須對應之情況既不同已往，其思想表現亦須隨機應變，則內容勢不免趨於複雜。

雖經印順導師明確指出，太虛之宗本在於「妙有唯心」論為主之中國佛教。然此

傳統之漢傳佛教特色，能否因應當時之社會環境及思潮，並組織為完整之學說？

應進為考察。 

本文提出，以太虛大師主要關懷對應之兩重目的作為觀察：一、對應時代之

刺激，二、對應傳統之存續。選擇之於漢傳佛教與太虛而言，均有重要代表義意

之《大佛頂首楞嚴經》為對象，循其各時期疏解一經之大旨，及對《楞嚴經》詮

釋之應用，條理其間之繼承和差異，能與太虛對一切佛法判攝之各階段思想參照

聯結。 

進而發現，在太虛對《楞嚴經》之詮釋當中，「唯根論」和「唯生論」之提

出，有其特殊之背景和明確之目的意義，前承太虛在新舊佛教義學之融攝辨析，

且與作為其學說代表之「現實論」和「人生佛教」能呼應補充。 

太虛大師「唯根論」和「唯生論」之提出，既是對《楞嚴經》之新詮釋；又

在對時代環境之無限關懷當中，建構作為「今菩薩行」宗本依據之不思議緣起。 
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一、前言 

思想根基於文化傳統，因應時代社會之態勢。自個人而學派，乃至於一民族

之思想，由環境所推移，資訊之刺激，無論自居保守抑或勇於創變，或容或拒，

若予若奪，其影響之損益、微著、優劣，皆勢必不能不發生變化。蓋由刺激而致

衝擊，因衝擊而思對應，從對應而生自覺，以自覺而成就新規模，於是能因應時

代之社會環境。所謂之「新」，不必皆與舊日泮然相背，亦不必然能起良好適宜

之作用。而用事於革故鼎新者，於己於人，固皆以達光大久遠之功自期許。 

二十世紀中國佛教，由於自身演替之必然，以及受環境情勢、時代思潮之衝

擊，不得不發生未曾有之劇變，在現代化之巨浪洪流中推進。情形複雜，固不能

以二三言道盡。其在當時，以深智廣行，出入眾會，直當趨勢，首負艱難，為一

時所望而遺風施及乎今日者，唯太虛大師(1889-1947)。懷抱濟生濟世之雄心，欲

創救教救時之法度，關懷中國之佛教，以推展世界之現代佛教；立基漢文系佛法，

而遍攝全般整體之佛法。固雖不免非議，然慕其風誼，法其學行者，咸譽之為佛

教革命家、人間佛教之推手、佛教革新運動之發起者。其功德事業，傳世多詳，

毋勞芻議，油手摩璧，不鮮反膩。印順導師(1906-2005)稱頌之曰：「大師是近代

佛教唯一大師。」1，誠表學人欽景歸慕之至。 

鑒古知今，明喻所云。欲認識佛教現代化歷程，太虛學說之重要自不待言。

夫水由地中行，自不得不因勢而成江淮河漢，水水自別，而隨舉名水也。太虛之

思想當然為一己之特見，亦同時能反應時代之各種面向。「觀水有術，必觀其瀾」，

太虛在當日人物薈萃之中，尤其卓然可居，更何況在彼時已疲敝衰弱之佛教？是

故，研究太虛之思想，對考察當年史，以及建設今日事，均有重要意義。此亦顯

示，對於太然虛大師其人其學說之研究，仍須多方面探討。 

以當時之佛教乃至於社會環境之複雜紛沓，固非太虛一人一眾之足以涵蓋，

且尺短寸長，圓方異範。而立基於漢傳佛教，應對當代內外學，此為太虛思想特

點之一，亦為當時部份知識份子之共性。蓋有見於社會及思潮之進展，而懷維護

傳統之不安，對所學抱持堅定之信念，欲改革復興以濟時代之厄難。故其學說不

僅僅為義理考據之發揮和研究，而往往表現強烈且明確之社會性目的，太虛自己

對此亦有相當清楚之自覺。其目的一方面對應時代，一方面對應傳統。故本文考

察太虛大師思想，雖不能賅羅方方面面，然於對應時代刺激與對應傳統依據，兩

重目的之交互關係，為首要注意。 

因此，筆者考察太虛如何藉由疏解《大佛頂首楞嚴經》，建構對應傳統及對

應時代之學說。蓋《楞嚴經》在漢傳佛教之地位特殊，益至晚近，愈見重視，幾

乎可視為傳統佛教義學之代表。對太虛而言，既與個人之學思經歷相關，適當時

代思潮之衝擊，應運疏解，自具特殊之目的意義。時境異則作解別，此不僅僅為

一時之特見，更敷衍而關聯於其他學說。而其中最能表現太虛運用佛教解濟時代

 
1 釋印順：〈編者附言〉，《太虛大師年譜》 (臺北：正聞出版社，1992 年)，頁 1。 
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問題之嘗試者，即「唯根論」與「唯生論」之提出。 

唯根論直接依據《楞嚴》，唯生論則連帶相關。此二者似無何顯著影響，或

視為階段性異說而鮮被留意。推擬原故，一則雖數出議論，但既不若人生佛教、

現實主義等久時經營，組織見備，代表性存疑。次則此蓋受海外思潮影響，有激

而作，太虛對譯來學說理解如何？頗成問題。又當時取佛學共新譯介之哲學、科

學觀念相合議者不少，反不易確定此二論之特色。 

上擬三疑，於探討唯根論及唯生論之意義蓋不足掩。太虛大師學說，基於對

佛教及時代之無限關懷，「因應性」固是其思想之特徵和目的意義。唯根論及唯

生論非無端忽起，必因其人思想發展脈絡而建構，而與其所謂之「現實」有甚深

關聯。 

根據以上，本文將由疏解《楞嚴經》之概況，與此兩種主義之題出經過和內

容，逐步探討，以考察唯根論及唯生論在太虛學說和關懷中，所表現之意趣。 

二、詮釋《楞嚴經》與判攝全般佛法 

(一)《楞嚴經》之地位 

印順導師編《太虛大師年譜》，誠百世不刊之製。其〈編者附言〉中對太虛

之學風及宗本曾作一概括說明。所謂： 

大師為中國佛學之大成者，長於融貫統攝，不拘臺賢禪淨，卓然成家。其

宗本在妙有之唯心論，一再為《楞嚴》、《起信》等釋難扶宗，足以見其宗

本之所在。2 

己確切指明太虛思想之根據，以及在傳統佛學中之地位。據印順所判斷，太虛以

《起信》、《楞嚴》所顯示「真常妙有之唯心論」為其思想宗本。此雖不無可議，

然指出所以一再同諸方辯難，積極扶持及研究《楞嚴經》、《起信論》者，乃為維

護其宗本之思想根源免於傾危，則確切有見於時代之情況，且瞭解太虛所表現之

目的性。 

《楞嚴經》在中國佛教之地位極重要而特殊。包羅宏富，備極圓通，能引據

以發揮宗見差別，涵賅種種法門，收攝於「十方薄伽梵，一路涅槃門」之妙明真

心。此徹上徹下之圓極一心，即古來大德融會性相處，多依本經發揮厥至。太虛

 
2 釋印順：〈編者附言〉，《太虛大師年譜》，頁 1-2。 
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在《大佛頂首楞嚴經攝論》中稱「本經於震旦佛法，得大通量」3。所謂： 

一部中兼該禪、淨、律、密教五，而又各各專重，各各圓極，觀之諸流通

部既未概見，尋之一大藏教蓋亦希有；故唯本經最得通量。雖謂震旦所宏

宗教，皆信解本經、證入本經者可也，未嘗有一宗取為主經，未嘗有一宗

貶為權教。4 

呂秋逸先生(1896—1989)不信《楞嚴》，稱其徒順中國模棱虛浮之人情，影響普

及，襲偽成俗，流害遠大。故曰： 

《楞嚴》一經，集僞說之大成，蓋以文辭纖巧，釋義模稜，與此土民性喜

騖虛浮者適合，故其流行尤遍。賢家據以解緣起，台家引以說止觀，禪者

援以證頓超，密宗又取以通顯教。宋明以來，釋子談玄，儒者辟佛，蓋無

不涉及《楞嚴》也。一門超出而萬行俱廢，此儱侗顢頇之病深入膏肓，遂

使佛法奄奄欲息。5 

將佛法衰弱之原因完全歸罪於《楞嚴》，頗嫌苛刻，然實有見於中國佛教歷來混

淆塗聽，因循自欺之弊病，亦指出一經在漢傳佛教發展流行之地位。 

太虛極早便著意研修《楞嚴》，且深有所證。在普陀閉關時，除著意研讀古

今內外典籍之外，「尤於會合台、賢、禪的《起信》、《楞嚴》著述，加以融通抉

擇。」6更將當時所覺受之宗教體驗，解釋為：「心空際斷，心再覺而漸現身器，

符合《起信》、《楞嚴》所說。」7而民國九年(1920)作《佛乘宗要論》，發明其「八

宗平等」之見解。就教、理、行、果四門歸納以漢傳佛教為主之大乘各宗，且略

顯出「依三級佛法向一佛乘」之概念。而表示： 

四門宗派各有經論為所宗本。各經論中於此四門平均周圓、無所偏倚，為

人所習知，而最流通者，以《大佛頂首楞嚴經》及《大乘起信論》，為最

能提綱挈要而有完全系統。8 

既以此一經一論有融貫一切義門，賅攝種種法門之重要義意，然則固亦應表現在

 
3 釋太虛：《大佛頂首楞嚴經攝論》，《太虛大師選集》(臺北：正聞出版社，2008 年)，中冊，頁 2。 
4 釋太虛：《大佛頂首楞嚴經攝論》，頁 2。 
5 呂澂：〈楞嚴百偽〉，《呂澂佛學論著選集》(山東：齊魯書社，1996 年 12 月)，第一冊，頁 370。

引用自藍吉富：《印順．呂澂佛學辭典》(臺南：中華佛教百科文獻基金會，2000 年 4 月)，下

冊，頁 1575。 
6 釋太虛：〈太虛自傳〉，《太虛大師全書．第十九編．文叢》，使用《印順法師佛學著作集》Ver.5.0

光碟版（新竹：財團法人印順文教基金會，2017 年），第 29 冊，頁 215。 

本文引述之太虛大師著作文獻，除部份錄自《太虛大師選集》外，若出處為《太虛大師全書》

者，皆使用光碟版資料庫，以下恕不另作說明。 
7 釋太虛：〈太虛自傳〉，頁 216。 
8 釋太虛：《佛乘宗要論》，《太虛大師全書．第一編．佛法總學》，第 1 冊，頁 183。 
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以漢文系佛教為基礎，而進一步擴充完成之世界現代佛教中。 

就理論基礎而言，《楞嚴》屬於如來藏見，即印順所判攝之「真常唯心系」，

故主要之相關釋論在《太虛大師全書》中亦別類屬於「法界圓覺學」。但就太虛

所判攝「大乘特法」之三宗而言，仍有可疑。蓋所謂法性空慧、法相唯識、法界

圓覺者，各各名中皆含能所。能見所見，能應所應，能攝所攝，能變所變，能入

所入，能現所現，能遍所遍。此不僅為分別各法系之門類，更在各各法門之差別

偏向中，著重法與行者間之聯繫。亦即此大乘三宗既是法義性質之說明，又是解

脫論意義之說明。而在自覺證中，無一法可立，然依名言安立，故一法說三，三

法論一。故曰：「從三宗各自的偏重點看，各有差別，從諸法的全體上看，則又

都融會貫通的。」9此無疑是相當傳統之詮釋向度，經太虛之整理發揮，益更成

熟善巧。 

然而，單就為經論法門作類別，此三宗之施設，卻易因融通而成籠統，因善

巧而成矛盾。以「法界圓覺宗」為例，依所則遍，依能則狹。蓋一切法法界攝，

無一法而非法界，故云遍；圓覺即現法界全體，法如如法，然非聖莫覺，非佛莫

證，故曰狹。若如是則仍不出傳統意味之圓教義，然此中所攝經教，雖多分屬如

來藏見，發明佛性，然實不能周延，圓被三根。又或疑在《大乘通學》篇目中之

著作釋論，亦多說明如來藏見，與此一經一論何殊？此叢書、文集之綱目議題，

雖非本文所注意，亦不免略為說明。且關乎太虛學說之架構，固亦學人所應思考

者。 

此融通之善巧施設，固太虛就自身所學所信發揮整裡，然亦有其現實目的。

一者、欲解救當時紛亂蹇厄之局勢，齊平日新月異之物論，然門戶相軋之陋習不

滅，摘葉尋枝之學人偏多，或執一廢百，或新舊交諍，總之積重未癒，復傷風勞，

此其所見之困境。二者、欲發揚且復興漢傳佛教，在此基礎上貫攝全般整體佛法，

以建設世界的現代佛教。故曰： 

大乘分此三宗，是依中國佛學特點的需要而說……佛法傳來中國甚早，機

緣不一，且中國固有的文化思想深厚，南北又異風氣，依之作特殊的發揮，

故就中國佛學的特點需三宗分立。10 

是則本一大乘不共法，作為適應漢傳佛教文化環境之差別說，再引之為判攝整體

佛法中大乘不共法之通說。故大乘三宗施設之本質，實為對應特定之文化特性。 

太虛認為，在「一般趨向上」，中國佛學表現有兩個特點，所謂「總持」與

「融貫」。11須留意者，對此特性，太虛往往就正面稱揚，然其實亦側面提示融

會若不善巧，則易致其害，故云就此特點需三宗分立。一則為顯示融會之勝，又

為救治融會之病，蓋有所見也。中國佛教固久秉直超向上之風，近代又被疑古批

 
9 釋太虛：〈法性空慧學概論〉，《太虛大師全書．第五編．法性空慧學》，第 7 冊，頁 837。 
10 釋太虛：〈法性空慧學概論〉，頁 826。 
11 釋太虛：〈法性空慧學概論〉，頁 826、828。 
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判之勢，二者固皆不謬，因緣有自，但豈意前者多弊病，後者多構諍。彼則憂慮

兩端之害道，而思所以得其中。故對應總持融貫，則說須別類以分門安立；又對

應門門別類，而說之以善巧統攝。此矛盾複雜之表現，亦為太虛學說特性之一。

固時代環境使然，亦由於其關懷偏多，故而憂之在先也。據此，則列《楞嚴經》、

之釋疏於《法界圓覺學》中亦誠無誤，蓋既在對應漢傳佛教總持而融貫之特性中，

特顯出如來藏大義。 

《太虛大師全書》之《大乘通學》一目，出自印順導師提議。理由是： 

大師的分大乘為三學，只是著重義理來分別。而菩薩的發心、脩行等，都

是通於三大系的，最好別立「大乘通學」一編。這一意見，經大師同意而

脩正了。12 

顯然印順亦留意及此大乘三宗之判攝，其實為對應漢文系佛教一分之大乘不共法，

且猶未能賅攝太虛大師全部菩薩心行。雖不盡符合彼原先施設之期待，然終獲其

認同，可見太虛於此亦有清楚之認知。由以上可知，《楞嚴經》在太虛學說中之

詮釋表現，當有所對應漢傳佛教總持融貫之文化特性。 

(二) 太虛之《楞嚴經》詮釋史 

太虛大師固數數在演講、著作中提及《楞嚴經》，而主要釋論之流傳者： 

一、《大佛頂首楞嚴經攝論》，民國五年(1916)夏脫稿於普陀關中。《年譜》

稱：「大師本《楞嚴》以總持大乘，得中國佛學綱要。」又云：「多以唯識名義通

《楞嚴》。」13 

二、《大佛頂首楞嚴經研究》，民國九年(1920)十一月，講編於武昌皮劍農宅。

《年譜》云：「以《攝論》為本，略糅餘義而成；十一月十四日編訖。是夕，旋

聞稍坐，忽覺楞嚴義脈，湧現目前，與唯識宗義相應，因重為科判而殿於研究之

末。」14又言蓋恐唯識風漸，藉之非難《楞嚴》者日熾，故勉為會通。15 

太虛則表示本經：「雖屬密部，而義應宗唯識，以金剛界之教義依法相大乘

故。」16其判《楞嚴經》屬於金剛界之理由為「由蓮花部觀世音因門證入灌頂部

毗盧遮那果海」17，顯然出於誤會。況就本經之理路而言，其實不應歸屬密祕部，

雖粗說結壇誦咒方式，而不能詳明陀羅尼作法，遑論諸尊生起。故而後在〈楞嚴

 
12 釋印順：〈我懷念大師〉，《華雨香雲》(臺北：正聞出版社，1994 年)，頁 306—307。 
13 釋印順：《太虛大師年譜》，頁 84-85。 
14 釋印順：《太虛大師年譜》，頁 117。 
15 釋印順：《太虛大師年譜》，頁 117。 
16 釋太虛：《大佛頂首楞嚴經研究》，《太虛大師全書．第五編．法界圓覺學》，第 14 冊，頁 2035。 
17 釋太虛：《大佛頂首楞嚴經研究》，頁 1739。 
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大意〉復更探討，云： 

古今來不少人以《楞嚴經》屬於密宗。然以《楞嚴經》之全部脈絡義理觀

察，明理、脩行、證果，仍以歸入千餘年來最盛行的禪宗較為確切。18 

此判斷更合理，亦更明確本經在漢傳佛教之關係。當然，此時所對應之情況，又

較前不同。 

三、《楞嚴大意》，民國二十四年(1935)七月，講於嘉興楞嚴寺。若前者之會

通，是援引各宗佛法以剖析敷衍一經論；此時之統攝，則是安立此一經論在全部

佛法之地位及關係。雖於《研究》中已提出「取為佛藏種種經論中占有一相對位

置者以研究之」19，但僅可視為發端，為其素抱持之態度；然至此時，則能在所

出論議中較完整呈現太虛學說之組織。是娑羅樹網，層層輝映；而非玲瓏九轉，

驀地飛來。如〈大意〉之節目，「佛法與人生意欲」可對應《自由史觀》，「佛法

與宇宙變現」可對應《真現實論》，諸如此類。固非完全摹同，然提綱挈領，聲

氣相接，是其思想體系愈漸圓熟之表現。 

其他運用《楞嚴》大義立論者，如： 

民國十二年(1923)秋作《三唯論圖》，《年譜》云：「一、唯識論；二、唯境

論，依奘基所傳說，實非空宗學者所許；三、唯根論，依《楞嚴經》而創立。蓋

亦就唯識學者之少分認可，為《楞嚴》非偽著想。」20首度提出「唯根論」一名。 

民國十四年(1925)一月末，為武院研究員講〈佛教心理學之研究〉，《年譜》

云：「論心理學，大師依《楞嚴經》，析為情的、想的、智的。」21 

民國十六年(1927)四月末，為閩院員生講〈行為學與唯根論與唯身論〉，表

達其對唯物主義之關注。《年譜》云：「引《楞嚴經》之唯根論，范縝〈神滅論〉

之唯身論，明行為心理學近似於佛法；然此為不了義說，究竟則為阿陀那識為本

之唯識。」22 

據此可見，太虛大師在此一時間詮釋《楞嚴經》最顯著之目的性，乃對應慈

恩派下唯識學者之非難。更基於素往研究及教學所得之深刻解悟，認為「立言善

巧，建義顯了」，足以出入融會種種世出世學，故亦對唯識學特意著重。如《年

譜》載民國十一年四月作〈對辨大乘一乘〉、〈對辨唯識圓覺宗〉及〈三重法界觀〉，

其基源謂： 

大師倡導大乘平等，而宗本在臺、禪、得學要於《楞嚴》、《起信》。此年

 
18 釋太虛：〈楞嚴大意〉，《太虛大師全書．第五編．法界圓覺學》，第 13 冊，頁 1709。 
19 釋太虛：《大佛頂首楞嚴經研究》，頁 1737。 
20 釋印順：《太虛大師年譜》，頁 159。 
21 釋印順：《太虛大師年譜》，頁 194。 
22 釋印順：《太虛大師年譜》，頁 236。 
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唯識大盛，大師特於唯識深研，頗有於平等中，對大乘空宗，統唯識於圓

覺而立不空宗之意。故於賢首家貶抑唯識處（如判唯識為法相、大乘，而

自居於一乘、法性），起而為之掘擇貫通……三重法界之立，影略三性而

來。本於臺禪之融貫以論三性，猶是高舉唯識，使與臺、賢（圓覺）教義

相齊。是三文悉此春出，足以見大師當時之意趣。23 

此段文字，判析太虛大師該時期之思想情形，極其明白詳切。一方面為對應舊說

之籠統極談與門戶封閉，一方面對應藉新翻章疏及西來思潮之非難舊學，一方面

自覺欲充實體系，一方面用心於救濟時厄、調解物諍。在此二重目的下深研大義，

重心在唯識而實欲由此彰顯大乘平等，一時之著述講學多反應此傾向，不僅《楞

嚴》為然。 

此階段基本合乎〈我怎樣判攝一切佛法〉文中之第二期思想，蓋以一大乘總

持一切宗見，境、果等齊，而於行上施設「就一法以說明一切法」之差別，故稱

「八宗平等」。所謂： 

諸宗的根本原理及究竟的極果，都是平等無有高下的，祇是行上所施設的

不同罷了。八宗既是平等，亦各有其殊勝點，不能偏廢，更不能說此優彼

劣，此高彼下。關於這種說法，最有具體說明的是《大乘宗地圖》。24 

由於視境、果為等齊，則雖亦擇一分大乘不共法作判攝，但與過往大德之態度根

本不同。祖師之判教除鞏固自宗外，其對應之環境，乃佛教義理正流行且仍發展

中，故以解脫論之究竟與否為主要抉擇，亦即辨了義不了義。太虛之時代所欲鞏

固者乃漢傳佛教整體，佛教非不流行於當時，但發展已停滯且更見衰弱，故以救

亡圖存，攘外安內首要目的。所以態度根本不同，然其義理則仍多方繼承傳統再

加以融會。太虛大師之組織能力極深厚，此時論述之「大乘平等」亦極精密，其

組織所依之體系則正發端而待充實。 

太虛以此第二時期為「從民四年普陀山閉關後而產生的一系思想」25，而在

「民十二、三年後我對佛法的見解，就萌芽了第三期」26。若就肇發之時間而言，

殊無疑問，然終使驟變，亦多少繼仍餘氣。況太虛之自覺及關懷一向明確，其變

化者，既是體系愈漸成熟丰滿，亦為對應環境不同。如所謂民國十三年(1924)發

生之變化，即「中華佛化的特質在乎禪宗」與「中國人之心轉移乎歐化」兩種「新

覺悟」。27後者而言，則關懷之對象勢不得不由中國佛教而世界佛教，由漢傳佛

法而全般佛法。前者而言，除其自言「依律儀教理重振禪宗」之外，尚有二重意

 
23 釋印順：《太虛大師年譜》，頁 136。 
24 釋太虛：〈我怎樣判攝一切佛法〉，《太虛大師選集》，下冊，頁 238。 
25 釋太虛：〈我怎樣判攝一切佛法〉，頁 237。 
26 釋太虛：〈我怎樣判攝一切佛法〉，下冊，頁 239。 
27「民十三年冬季，余嘗短時退隱，靜觀日、藏密宗新入中國之紛亂，及國民黨容共後在中國之

新形勢，發生二種新覺悟……」釋太虛：〈告徒眾書〉，《太虛大師全書．第九編．制議》，第

17 冊，頁 586。 



8 

 

義：一者、改進佛教當尊重文化基礎，二者、統攝佛法當以行、證為根本依據。

在事上論，固仍僧制改革之延續，擴充而發展為人間佛教；就理上論，文化反應

對待相成之世間現實，行、證為佛法之具體實現，循此發揮而成《真現實論》。

固此時僅僅發端，第三期乃至於晚年大觀尚無蹤影在，然見微知著，履霜堅冰，

逆想可知。 

第三期思想既承前說而更擴大充實，且體系成熟完整。就內容而言，著眼於

全般整體佛法，與在環境流行中之契理契機。故學說表現與前期之融通宗見，雖

相似而仍有顯著差別。如民國二十年(1913)八月講於北平柏林教理院之《大乘宗

地圖釋》所云： 

宗義之成立，有其時代性、地域性、人根性等之不同，由此種種差別因緣

所宗教義亦成派別，今於此差別之各宗宗義，應安置於佛教史中以研究之。
28 

歷史紀錄代謝相續之世間現實，著眼於佛法在現實中契理契機之應用，已顯示太

虛大師第三期及晚年學說之重要特徵。 

總之，關於太虛對《大佛頂首楞嚴經》之主要釋疏，《楞嚴經攝論》、《楞嚴

經研究》皆屬於第二期思想。〈楞嚴大意〉則屬於第三期。 

三、唯根論與唯生論之提出和運用 

唯根論與唯生論，此二種義在太虛學說中雖似曇花一現，若無顯著影響。然

實亦本文所謂在對應時代及對應傳統之兩重目的下，應用詮釋之重要表現，尤其

與《楞嚴經》相關聯。 

(一) 唯根論 

唯根論，取自《楞嚴經》「生死解脫，皆唯六根，更無他物」之義。29首見

提出於《三唯論圖》，印順以為乃「就唯識學者之少分認可」以證《楞嚴》，30蓋

就當時之思想傾向判斷。而其實唯根論仍是就一經之所觀境作發揮，其雛型早見

 
28 釋太虛：《大乘宗地圖釋》，《太虛大師全書．第四編．大乘通學》，第 5 冊，頁 1009。 
29 引《楞嚴經》卷五云：「佛告阿難：汝欲識知俱生無明，使汝輪轉生死結根，惟汝六根，更無

他物。汝復欲知無上菩提，令你速證安樂解脫寂靜妙常，亦汝六根，更非他物。」而表示：「此

言生死與解脫皆唯六根，更無他物，即是唯根之義。」釋太虛：《三唯論圖釋》，《太虛大師全

書．第四編．大乘通學》，第 5 冊，頁 837-838。 
30 釋印順：《太虛大師年譜》，頁 159。 
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於《大佛頂首楞嚴經研究》中，所謂： 

本經之擇觀境，雖直可謂之「唯六根論」所謂十八界攝一切法盡。六塵是

六根之影，六識是六塵之影，識發乎塵，塵出乎根，故六根攝一切法盡。

《攝論》嘗論《正脈疏》最得此一門之意。31 

雖然，太虛並不同意「破識顯根」、「捨識用根」之見解，認為若「混能所智境之

不辨，爭執本經破識取根等義」者，皆失之甚。32所以就「所觀境」立一經之宗

者，蓋「出世定慧皆成於觀」，作觀依意識了別，而觀緣對境，種種分殊。亦猶

所謂各宗之差別施設，乃「就某一點上說明一切法所起的觀行」，即太虛對佛法

判攝之第二期思想特徵。於此可注意者，太虛所立所詮之「唯某論」，就論述佛

法而言，並非作為存有論意義解釋。同世間學說比較時，固強調彼此類別；而顯

示自宗之核心，則在於說明解脫論。故視一切法門之意義，皆「能知地位差別上

的所知諸法」者，此不僅僅取義於唯識見。 

在〈楞嚴大意〉中對唯根論又作提要，以為： 

此經說根、識，與唯識論所說界限不同…唯根論是《楞嚴經》特異處，用

根不用識，以現量六識，都攝在六根中。33 

雖大抵不異前說，而顯然復經補充脩正。其詳則見〈行為學與唯根論及唯身論〉。

所謂界限不同者，唯識學擴充「識」的範圍，《楞嚴經》則擴充「根」的範圍。34

以《楞嚴》之識大僅指獨頭意識之比量及非量而言，「偏就各種分別而謂之識」。
35根大在《楞嚴攝論》中以性、精、根，通名曰「根」，而「本經所云六精，即

唯識之八識」。36在此則詳說云：「此根大非唯物質（五色根），亦指前五識現量，

同時意識，及七、八識而言。」37立《三唯論圖》時多與經文自證，在此顯然多

援引唯識義。 

至於解說「用根不用識」，則更直接對應行為派心理學之主張。蓋認為彼以

行為代替心理，謂一切心理作用，只是「有機體受外境刺激之反應活動」。38如

此，若有能接受及反應刺激之身，則有心理活動；若身沒，則心亦無。然則佛法

所謂之輪迴生死及解脫涅槃，殆無從成立，以根本否定有能持業受報之心故。太

 
31 釋太虛：《大佛頂首楞嚴經研究》，頁 1743。 
32 釋太虛：《大佛頂首楞嚴經研究》，頁 1743。 
33 釋太虛：〈楞嚴大意〉，頁 1719。 
34「唯識不唯前六，亦攝第八及第七識；第七識即第六所依之根，攝根於識，擴充識之範圍，成

唯識論。但楞嚴所云根大，亦擴充根之範圍，至識大之範圍則特縮小。」釋太虛：〈行為學與

唯根論及唯身論〉，《太虛大師全書．第十三編．真現實論宗用論》，第 22 冊，頁 774。 
35 釋太虛：〈行為學與唯根論及唯身論〉，頁 775。 
36 釋太虛：《大佛頂首楞嚴攝論》，頁 36、38。 
37 釋太虛：〈行為學與唯根論及唯身論〉，頁 774。 
38 釋太虛：〈行為學與唯根論及唯身論〉，頁 772。 
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虛之認識恰當與否，暫不探究，然此等唯物主義思潮確實對當時佛教界造成相當

衝擊，復挾帶時俗崇拜西潮、動言科學之勢，太虛自不得不挺身救之。故依佛法

分別作與作者，業之與心，各自有體，和合五蘊，代謝相續，不可混同相代。又

據《楞嚴經》立唯根論，說彼行為學派上亦可建立一分世出世法，然內容須再擴

充，所謂： 

依此唯根論，以廓大有機體之行為，亦可成立生死涅槃唯有機體。交光法

師所云「用根不用識」，亦指此大範圍之根以言耳。39 

說明佛法中亦備此義，而「由此有諸趣，及涅槃證得」，彼行為學派之見解實不

能害佛法，而佛法正能充實彼之理論。此亦太虛對應世學之常用論述，往往不直

破彼見，而依佛法統攝其善者以全彼說，於統攝中更破立之。 

(二) 唯生論 

繼唯根論之後，更著意於對應唯物主義者，即唯生論。 

一般認為，「唯生論」乃陳立夫先生(1900—2001)民國二十二年(1933)，在中

央政治學校編講提出，主要為對抗共產主義所挾之唯物史觀，依據「生生之謂易」

之原理，以及孫中山先生學說，撰著能「說明我國歷史文化的優異，以及傳統哲

學中心物合一的宇宙和人生論的精義」之唯生論。40期能恢復民族之自信，抱有

極明確之政治宣傳目的。然則其最初似與太虛大師無關聯，後來數次演講提及「近

人講的唯生論」，如民國二十三年(1934)九月在武昌東方哲學研究院講〈唯生哲

學〉，二十八年(1939)五月在雲南大學講〈唯物唯心唯生哲學與佛學〉，同年一月

三十一日，在貴陽黔明寺歡迎會上與張鐵君先生(1899—?)多談及唯生哲學。蓋

由於唯生論已作為國民政府刻意扶持之思想主流，太虛為適應政治及時代需要，

亦為佛學之存立著想，固需對應時論。《年譜》民國二十八年四月載： 

二十日，時以大師被聘為「國民精神總動員會」設計委員，而社會部商擴

大組織中國佛教會，大師乃與定安……等，集商改組雲南省佛教會。41 

是以弘法之同時，亦負宣傳抗戰救國之任務。自太虛而言，無論出於意願或環境

使然，皆需對「(孫)總理的唯生哲學」42有所表示。而赴印度之佛教訪問團成行

 
39 釋太虛：〈行為學與唯根論及唯身論〉，頁 775。 
40 引述自《中華百科全書》，陳立夫自纂介紹「唯生論」一條。張其昀(等)編：《中華百科全書》

(臺北：中國文化大學出版部， 1983 年 )，線上典藏版 (1999 年建置 )。來源網址：

http://ap6.pccu.edu.tw/Encyclopedia/data.asp?id=3828&nowpage=1。查閱時間：2021/3/16.18:47。 
41 釋印順：《太虛大師年譜》，頁 441。 
42「因詢立在佛學的觀點，對總理的唯生哲學有何意見。」張鐵君：〈訪太虛大師記〉，《太虛大

師全書．第十七編．酬對》，第 27 冊，頁 812。 
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前，太虛進謁蔣介石先生，〈己卯日記〉載：「除談訪問團及佛教會之事外，偶及

民生史觀之社會哲學，應更有唯生論之宇宙哲學為根據。」43由此見唯生哲學在

當時政治環境下受注重之情況。 

太虛大師受此環境影響固為歷史事實，但不應據此而誤判其與唯生論之關係。

《年譜》民國二十二年夏載： 

黃凌霜（中央大學社會系主任）休夏大林寺，讀大師《真現實論》—以唯

生的中國哲學，唯物的西洋哲學，唯識的印度哲學為類，因為大師言及：

陳立夫近在中央政治學校講唯生論，頗近大師之說。44 

所言甚簡略，但可見太虛所以提及此概念，斷非受陳氏之說影響。據〈唯生論讀

後〉一文，太虛得閱陳立夫之《唯生論》，時間在民國二十三年（1934）九月二

十一日以後。 

今（1934）夏，在廬山聞陳立夫先生至，曾擬邀一談，而陳先生適因他約

未果來。然以中國文化為唯炁的或唯生的，又稍稍發舒其意於〈化聲序〉。

秋間至武昌，東方文化研究院唐大圓院長見之，邀至院講〈唯生哲學〉，

又微有宣繹。而次日（9 月 21 日）閱申報，忽睹陳立夫先生著《唯生論》

出版廣告，乃亟購一冊以閱。45 

其經過如是，《唯生論》初版乃民國二十三年七月，正中書局在南京印行。46在

此之前，太虛對之有多少認識，不得而之。然此前所作講演，自非取諸陳氏之說，

而是太虛個人所理會提出之唯生論。就其所見，「唯生」即中國哲學文化之特質，

不同於陳氏所認為僅是中山先生學說之創見。此基礎之不同，則設論亦雖似而實

異。在此不欲作過多說明，僅就太虛大師之見解探討。 

太虛之唯生論大略可分為前後期：前期以提出為主，後期則運用為主。提出

最早見於民國十六年(1927)十月在杭州靈隱寺撰之《現實主義》，即《真現實論

宗依論》，以及同年十二月作之《自由史觀》。此時並未將唯生論直接關聯於中國

文化，黃凌霜所言之以唯生、唯物、唯識為中國、西洋、印度哲學之類，尚不知

其明確出處。《宗依論》中與此相關之分類者有三： 

 
43 釋太虛：〈己卯日記〉，《太虛大師全書．第十九編．文叢》，第 30 冊，頁 499。 
44 釋印順：《太虛大師年譜》，頁 360。 
45 釋太虛：〈唯生論讀後〉，《太虛大師全書．第十六編．書評》，第 25 冊，頁 353。參校《海潮

音月刊》十五卷十一期(1934 年 11 月)，頁 23。 

  文 獻 來 源 ： 抗 日 戰 爭 與 近 代 中 日 關 係 數 據 平 台 。 網 址 ：

http://www.modernhistory.org.cn/reader.htm?fileCode=9cd94746cd05458a8dda9a8eb4aa5a4c&pare

ntFileCode=d1516dbecb0448af94251b17fbd47f7e&fileType=qk&startPage=34 。 查 閱 時 間 ：

2021/3/16.19:36。 
46 陳立夫：《唯生論》(南京：正中書局，1934 年)，版權頁。文獻來源：臺灣華文電子書庫。網

址 ： https://taiwanebook.ncl.edu.tw/zh-tw/book/NCL-9900009717/reader 。 查 閱 時 間

2021/3/16.20:22。 
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一、〈所之有情．有情略說〉一節中，曾就詮釋人生之三義：安忍，即憶念；

止息，即梵行；末奴沙，即勤勇。以推察人事，而類別西洋之分析哲學及我對物

之文化，中華之變異哲學及我對人之文化，印度之還滅哲學及我對我之文化。所

謂變異，即暗含「唯生」之意思。47 

二、〈所知情器、所知情器概論〉一節中，就世間論有情無情，生物非生物

之三派學說作類別，謂視凡生物皆同有情者，「可擴充為心本論或唯心論」；視有

情亦同非生物者，「可擴充為物本論或唯物論」；視有情無情皆同生物者，「可擴

充為生本論或唯生論」。對各學說之意見過簡略，在此不為其辨是非。而此當是

在太虛學說中首次提及「唯生論」一詞。48 

三、〈所知情器、人間情器與非人間情器〉一節中，就非人間乃至於出世間

之向度，說唯物、唯生、唯心之一元論不周遍。故依人間情器差別施設多元而無

元之「三唯論」，基於佛法為擴充。謂：一切法皆是所知境，「可名唯物，正名唯

境論」；眾緣所生顯，「可名唯生，正名唯根論」；依識所變現，「可名唯心，正名

唯識論。」49 

以上所顯示，最初建構現實論，傾向就唯識義統攝說明世出世法；唯生論之

提出，其初並未和中國文化直接關聯；當時之見解，唯根論是唯生論之擴充，然

則亦同樣基於對《楞嚴經》之詮釋。此關聯在《自由史觀》又進一步發揮，以說

明實現完全自由之「三德藏」云： 

此為吾人之現實中所含之可能自由性，亦為佛陀已能完成自由之現實界。

到此現實界，三種活動系融通一致，可謂之無性唯生論，或無我唯身論。
50 

雖僅簡要提及，而已漸啟後期應用之端。在此仍未與中國文化相關，但趨勢已然

呈現。蓋《宗依論》大抵以唯識義作基礎，《自由史觀》則基於如來藏，由是再

作開展，則勢必趨向於突顯臺賢禪淨佛教特性之「法界圓覺宗」。故《年譜》云：

「蓋法界圓覺宗之妙生，即大師所謂之中國佛學，與中國學術關涉頗深。宜其與

唯生為近。」51 

此「妙生」之意義，太虛更明確以「諸法從緣起」說明，由此一句建構其貫

徹世出世間之現實論，并表示為「人生佛教」之深層義趣。所謂： 

 
47 釋太虛：《真現實論宗依論》，《太虛大師全書．第十一編．真現實論宗依論》，第 19 冊，頁 171。 
48 釋太虛：《真現實論宗依論》，頁 259—250。參對《海潮音月刊》十卷七期(1929 年 8 月)，頁

22 。 文 獻 來 源 ： 抗 日 戰 爭 與 近 代 中 日 關 係 數 據 平 台 。 網 址 ：

http://www.modernhistory.org.cn/reader.htm?fileCode=f3edd5cd07304ae8bb5d6defae97c855&paren

tFileCode=d1516dbecb0448af94251b17fbd47f7e&fileType=qk&startPage=28 。 查 閱 時 間

2021/3/16.20:35。 
49 釋太虛：《真現實論宗依論》，頁 255。 
50 釋太虛：《自由史觀》，《太虛大師全書．第十四編．支論》，第 24 冊，頁 299。 
51 釋印順：《太虛大師年譜》，頁 443。 
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生者，所謂生之緣起，生之變易，生之轉化等，皆包括於佛法之「生」義

中。講到生之緣起，即緣起而有生，是即生而無生的因緣本空義，更有無

生而生的妙生義。52 

由緣起之現實，推展為「個人」與「集團」兩重實踐內容。於個人，乃云：「因

緣生法則的業報法則，實為佛教最根本亦最究竟的所在。53」即「端正法」之人

乘正道。於集團，則說：「一切存在，都是集團的存在，每一集團，都能展轉盡

一切法的關係。54」由雙非雙亦之不思議緣起中，提倡同事協力之「今菩薩行」。

55 

個人之緣起如法，以明白業報因果，發為正見正行；集團之緣起如法，組織

為同事利濟、共脩和敬之團會，脩行菩薩大乘之道。此為太虛大師人間佛教真正

實踐之模式，可為其「唯生主義」具體展現。 

四、結語  

依太虛大師所見，「能知地位上的所知諸法，皆眾緣生、唯識現」之大乘義，

已自賅羅世出世間。故對於但攝一分世學之唯物、唯心，以及後來主流倡行鑄「大

易生生」與民生史觀於一鑪之唯生論，始終皆居以佛法之向度作接受，往往本於

所學所信，為彼補充、脩正。以其關懷之對象極深切而明確，故終不被局勢思潮

所傾搖。同時，在依佛法作統攝融貫之態度下，因積極對應各樣情況，故其學說

表現尤其複雜。太虛各時期之思想，既為前期之延續，又充實之以該階段之新解

悟，及需對應之新情況。唯立基漢文系佛教，而統攝通達全般整體佛法，以建設

世界的現代佛教，仍是太虛大師苦心致力但尚未完結之目標。恒人之見解想法，

尚在變化中漸漸凝定，在凝定時仍不息變化，更何況太虛大師。   

本文提出以太虛主要關懷對應之兩重目的作為觀察，一、對應時代之刺激，

二、對應傳統之存續。於二者中著眼於新思潮之流行下，漢傳佛教之發展問題。

新思潮包含奘、基師資所傳唯識學之復興，基於實驗科學之進化論及唯物主義，

以及受政治力量提倡之三民主義和中華文化復興運動，如此等等，於當時社會影

 

52 釋太虛作：〈人生佛教開題〉，《太虛大師全書．第二編．五乘共學》，第 3 冊，頁 218。 

53 釋太虛作：〈答某師書〉，《太虛大師全書．第十七編．酬對》，第 26 冊，頁 85。 

54 釋太虛作：〈存在、僧、僧羯磨〉，《太虛大師全書．第十編．學行》，第 18 冊，頁 157。 

55 關於太虛《真現實論》、人生佛教、生與原起之關係，本文參考李庚道：《真現實論與太虛大

師現代中國佛教建設之研究》。碩士論文，國立中興大學中國文學系所，2019 年 7 月。第三章

第二節之二，〈貫徹整個佛法而因應世間學說之現實觀〉，頁 68-75。 
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響頗著，而太虛曾對之直接批評者。漢傳佛教欲謀求發展，勢必起而對應。筆者

不就時代思潮多作陳述，僅探討太虛如何在關懷對應當中，構築其學說。 

《大佛頂首楞嚴經》，在中國佛教地位重要而特殊，太虛以漢傳佛教之發展

存續為主要關懷，則發揮詮釋此一經一論在其學說所代表之意義自不待言。對此，

本文循太虛大師判攝一切佛法之第二期、第三期思想耙梳，參照該時期疏解《楞

嚴》之大旨，條理兩時期之繼承和差異，由差異處可見其學說正逐漸發展成熟之

情形。第二期倡「八宗平等」，注意境、果之等齊，方法上有以唯識義攝一切法

之傾向；第三期之三系三級三趣，以漢傳佛法為核心，貫攝全般整體之佛教，方

法則依現實論立各法法住法界之體系。差異判然，對一經詮釋之意趣亦井然可

觀。 

本文特別關注「唯根論」與「唯生論」之，唯根論基本表現第二期思想，以

極精巧之組織呈現。唯生論則提出於兩時期之過渡，極可能為當時首見，且與後

來基於《孫文學說》之「唯生哲學」多不同。而應用上，則往往以「法界緣覺學」

擴充彼「唯生」之中國文化思想。應更注意者，相較於前期對唯識學之運作，此

時所謂之「生」，蓋合眾緣生唯識現為「緣起」義，緣起攝世出世間之變化，變

化當體即實相之顯現，即不思議緣起之「妙生義」。太虛大師曾據以說明《真現

實論》之「變」與人生佛教之「生」，而發明「個人」與「集團」如法、如緣起

之「今菩薩行」。但就此討論者尚不多見。 

另外，《楞嚴經》與密教有關，日本、藏地密教之傳入流行，是晚近中國佛

教一大事，太虛對此之關注亦廣為所知，先進且已多見議論。然對《楞嚴經》之

詮釋如何對應密教思想，在太虛大師之學說體系中，以及現代佛教之建設上，又

作何關係及表現。亦尚不多見於討論，容筆者將來再推進探究之。
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