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趙州從諗禪師「一句」公案探析 

國立臺灣師範大學國文學系碩士班二年級 

林俊岑 

摘要 

 

    禪宗主張「教外別傳，不立文字，直指人心，見性成佛」，故禪師在接引學人

時，多利用機鋒對話來使其開悟。這些互動被記錄下來，整理成「公案」，公案本

身除了記錄言行的史錄功用之外，更重要的是作為禪者的啟發，以供其思考、鑽研，

進而體悟佛理。也因此原本主張「不立文字」的禪宗，反而成為中國佛教流派之中，

留下文字紀錄最多的宗派。而在浩瀚如海的公案之中，又以趙州從諗禪師的公案最

為人所津津樂道。在禪法上，趙州禪師上承馬祖道一提出的「平常心是道」，主張

日常行動，接蘊含了佛性。並以此來破除學人的執著，達到悟禪的目的。在《古尊

宿語錄》中，收有八則以「一句」為主的趙州公案，不同於前述公案引發大量的頌

古、評唱，歷代的禪師對於此八則的討論則顯得相當稀少。然而「一句」在禪林中

有特別意義，指的是表示佛教究極真理的一句話，是禪宗的大哉問，亦是常見的公

案主題之一。因此本文以八則「一句」公案為核心，觀察公案中的問答形式，並透

過成中英先生所提出，分析與詮解禪的詭論和邏輯的方法，即「本體無承諾原則」

與「意義重組原則」二大原則，前者把表面語意與其指涉主體二者之間的關係予以

打破；後者形成新的表面語意的語言形式，而其本體之指涉仍不變。以此為路徑，

探討公案中所呈現的詭論與欲彰顯的佛理，一探趙州禪的風格特色與義理所在。 
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一、前言 

    趙州從諗禪師（778-897），俗姓郝，曹州郝鄉人。生於唐代宗大歷十三年（778），

卒於唐昭宗乾寧四年（897），享壽一百二十歲，諡為「真際大師」1 。 

    禪宗自達摩西來，傳至六祖慧能（638-713），再經慧能傳南嶽懷讓（677-744），

懷讓傳馬祖道一（709-788），道一傳南泉普願（748-834）2 。而趙州禪師嗣法於南

泉普願，屬於六祖慧能所傳南宗法系。禪宗主張「教外別傳，不立文字，直指人心，

見性成佛」，在接引學人修禪時，多利用機鋒對話3 。這些祖師與學人的互動被記

錄下來，整理成「公案」，以供後代學人參悟之用。也因此，原本主張「不立文字」

的禪宗，反而成為中國佛教流派之中，留下文字紀錄最多的宗派。 

    趙州禪師善於機鋒對話，以此開示學人，其「庭前柏樹子」、「狗子無佛性」、

「衫七斤」、「趙州勘婆」公案，尤為著名，成為後代禪師頌古、拈古時，常援引的

對象。在接引學人時，趙州禪師上承馬祖道一，多用上堂示眾、暗示隱喻、反詰語、

動作等方法，自成趙州門風4 。 

    趙州禪師現存的語錄公案中，以吳言生的《趙州錄校注集評》最詳盡，在原有

《趙州禪師語錄》、《古尊宿語錄》的基礎上，又從其他史料中輯出 90 則，共 615

則5 。故本文以《趙州錄校注集評》所收的趙州公案中，關於「一句」主題的八則

公案為探討對象。在這八則中，面對同樣「一句」的提問，趙州禪師分別運用了各

種方式回應，足見其禪法的活潑性、多樣性，從中顯現出趙州禪的特色。 

    對於分析公案的徑路，本文採用成中英教授於〈禪的詭論和邏輯〉一文中，所

提出的「本體無承諾原則」與「意義呈現（重組）原則」。前者指禪宗悟者把公案

之表面語意與其指涉主體二者之間的關係予以打破，使表面意義的語言失去了本

身存有論中的指涉者。後者指同一禪語言能形成有新的表面語意的語言形式，而其

本體之指涉仍不變，亦即其本體指涉者沒有特定的指涉對象6 。 

    因此，本文先從趙州公案開始，談論其形成與影響，以及「一句」主題在其中

的特殊性。其次分析「一句」公案的形式結構，因其皆為語錄文字的問答體，故可

從問與答之間，找出與彼此間的邏輯關係，即「本體無承諾原則」。最後是思想內

容，由前述分析的成果，探討其中欲彰顯的禪理，即「意義重組原則」。而在這八

則公案中，所彰顯趙州禪的風格特色與義理所在，正是本文欲探究的目的。 

 
1
 此據《古尊宿語錄》卷十三，頁 209-211。 

2 本處僅表示趙州從諗之師承情況，並非代表各法師間皆為單傳。 
3
 邢東風，〈禪宗的歷史、思想和實踐〉，頁 165。 

4
《景德傳燈錄》：「師之玄言布於天下，時謂趙州門風。」T51, no. 2076, p. 278, b10。 

5
 吳言生：《趙州錄校注集評》（北京：中國社會科學出版社，2008）。 

6
 對於「本體無承諾原則」與「意義重組原則」更深入的探討，詳見成中英，〈禪的詭論和邏輯〉，

頁 184-204。 
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二、趙州公案與「一句」主題 

（一）趙州公案概說 

    關於「公案」一詞，《佛光大辭典》提到： 

 

本義為官府中判決是非之案例。禪宗將歷代高僧之言行記錄下來，作為坐

禪者之指示，久之亦成為一種思考之對象，或修行坐禪者之座右銘。此種

言行錄一如政府之正式布告，尊嚴不可侵犯，又可啟發思想，供人研究，

並作為後代依憑之法式，故稱公案。7  

 

    公案本身除了記錄言行的史錄功用之外，更重要的是作為禪者的啟發，以供

其思考、鑽研，進而體悟佛理。因此，一段言行若成為公案，則必具有啟發性，

否則只是一般史料。在公案內部，禪師的言行本身無不透漏著禪師本人對於

「禪」的理解，而在公案外部，藉由對公案中禪師的「禪」的理解，又成為閱讀

者所體悟的「禪」。而閱讀者藉由公案所理解到的「禪」，將其記錄下來，或以

文、或以詩，就形成了評唱、頌古8 等文體，而後人再據此詮釋，便形成了對公

案的多重闡釋。 

    以公案為參禪對象，源頭可追溯至馬祖道一主張的「平常心是道」，將原本

禪宗以坐禪為主，轉向為具有強烈的生活色彩9 。由於對開悟者而言，日常生活

中，無不是禪，開悟者的言行皆蘊含禪理。參悟開悟者的言行或其與學人的問

答，成為禪宗的修行方法之一，公案禪也因此應運而生。 

    在諸多公案之中，又以趙州禪師的公案討論度最高，其「狗子無佛性」公

案，在五祖法眼（1024-1104）的倡導之下，除了引發眾多禪師討論，更形成了宋

代以後禪的傳統10 。而對於「趙州勘婆」公案的頌古數量，更居《禪宗頌古聯珠

通集》之冠，成為不同法系的禪師熱烈回應的公案之一11 。 

    而正因趙州公案的討論度高，對於其公案的解讀也就呈現不同面向，各家各

有說法。以「趙州勘婆」為例，對於趙州禪師與婆子之間的高下，便有「讚趙州

而貶婆子」、「貶趙州而讚婆子」、「同讚/貶趙州與婆子」、「跳脫兩端免於話墮」四

 
7
 慈怡主編：《佛光大辭典》，頁 1314。 

8
 頌古，係將歷來諸師所遺之古則公案以偈頌方式拈評之，於中並宣揚一己之家風或一宗之大

意。參見慈怡主編，《佛光大辭典》，頁 2861。 
9
 柳田聖山著，吳汝均譯，《中國禪思想史》，頁 149。 

10
 柳田聖山著，吳汝均譯，《中國禪思想史》，頁 189。 

11
 黃敬家，〈宋元禪師對「趙州勘婆」公案的接受與多重闡釋〉，頁 147。 
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種解讀12 ，在增添討論豐富度之餘，卻也不免對學人形成阻礙，不知在諸多說法

之中該如何取捨。 

    討論眾多而導致說法各異，是認識趙州禪的助力也是阻力，本文欲藉由對於歷

來較少人討論的「一句」公案的探討13 ，以期作為解讀趙州其他公案的助力。 

（二）趙州「一句」公案 

    「一句」在禪林中有特別意義，指的是表示佛教究極真理的一句話14 ，通常指

稱究竟實相、般若空性，而本文所論及之「真理」，亦同於此。禪林公案之中，有

時為一句子15 、親切一句16 、第一句17 、一句道盡18 ，言語雖稍異，其內容大抵

實同。而一句也是公案中常見的主題。 

    在《趙州錄校注集評》中，所收的八則「一句」公案，皆來自《古尊宿語

錄》，茲舉如下表（以下簡稱公案 1-8）19 ： 

編號 公案內容 出處 

公案 1 
問：「如何是一句？」師云：「若守著一

句，老卻你。」  

《古尊宿語錄》卷 13 

公案 2 

問：「如何是趙州一句？」師云：「半句

也無。」學云：「豈無和尚在？」師云：

「老僧不是一句。」 

《古尊宿語錄》卷 13 

公案 3 
問：「如何是一句？」師應諾。僧再問。

師云：「我不患聾。」 

《古尊宿語錄》卷 14 

 
12
 黃敬家，〈宋元禪師對「趙州勘婆」公案的接受與多重闡釋〉，頁 157-164。 

13
 在《趙州錄校注集評》中，八則公案均無集評。參見吳言生，《趙州錄校注集評》，頁 99、

125、356、366、367、372、411、473。 
14
 一句：表一真理之句。……禪宗常用「一句道得」、「末後的一句」、「透關的一句」等語表示般

若之空或真理等義。見於慈怡主編，《佛光大辭典》，頁 28。 
15
 上堂。僧問：「有一句子，從上千聖不曾道著。未審喚作什麼句？」《圓悟佛果禪師語錄》，T47, no. 

1997, p. 741, a27-28。 
16
 問：「如何是親切一句？」曰：「達磨無當門齒。」宋‧道元：《正法眼藏》 X67, no. 1309, p. 629, 

c1-2。 
17
 問：「如何是第一句？」師曰：「莫錯下名言。」宋‧普濟：《五燈會元》，X80, no. 1565, p. 156, b15-

16。 
18
 問：「一句道盡時如何？」師云：「義墮也。」宋‧道原：《景德傳燈錄》，T51, no. 2076, p. 291, c8。 

19
 八則公案出處依次如下，不另作註。《古尊宿語錄》，X65, no. 1315, p. 77, c23-24、p.78, b24-c01、

p.83, c20-21、p.84, a11、p.84, a12、p.84, a19-20、p.84, c7、p.86, a6-7。 
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公案 4 問：「如何是一句？」師云：「道什麼？」 《古尊宿語錄》卷 14 

公案 5 問：「如何是一句？」師云：「兩句。」 《古尊宿語錄》卷 14 

公案 6 
問：「如何是第一句？」師咳嗽。云：「莫

便是否？」師云：「老僧咳嗽也不得？」 

《古尊宿語錄》卷 14 

公案 7 
問：「如何是親切一句？」師云：「話墮

也。」 

《古尊宿語錄》卷 14 

公案 8 
問：「如何是目前一句？」師云：「老僧

不如你。」 

《古尊宿語錄》卷 14 

    本文的公案均選用《古尊宿語錄》的版本，因其所收的「一句」公案最為完整。

但以上公案，在其他公案集中均未見。僅有公案 2 同時收錄在《景德傳燈錄》、《聯

燈會要》，與公案 7 被收錄在《御選語錄》中。推測是因趙州禪師公案過多，而導

致相同主題有所取捨。而因版本間在文句上的差異不大，僅在稱呼上有別，因此本

文皆以《古尊宿語錄》中所載為主，其餘版本皆附於附錄一。 

    雖然以上公案主角均為趙州禪師，但其中有幾件公案，在別的禪師身上也有類

似情節（問答皆雷同）。 

    例如：公案 4 在《景德傳燈錄》中便有另外三種類似問答，分別來自羅山道閑

（生卒年不詳）、鵝湖智孚（生卒年不詳）、正勤希奉（生卒年不詳）三位禪師： 

 

問：「如何是奇特一句？」師曰：「道什麼？」《羅山道閑》20 

 

問：「如何是鵝湖第一句？」師曰：「道什麼？」曰：「如何即是？」師曰：

「妨我打睡。」《鵝湖智孚》21 

 

問：「得意誰家新曲妙，正勤一句請師宣。」師曰：「道什麼？」曰：「豈無

方便也？」師曰：「汝不會我語。」《正勤希奉》22 

 
20
《景德傳燈錄》，T51, no. 2076, p. 341, a28-29。 

21
《景德傳燈錄》，T51, no. 2076, p. 350, b16-17。 

22
《景德傳燈錄》，T51, no. 2076, p. 418, a5-6。 
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    雖同樣面對「一句」的提問，且都以「道什麼」作為回應，但鵝湖智孚、正勤

希奉在此之後尚有一輪問答，且問句也不盡相同，故此四則間應各自獨立，而非同

一公案託名不同禪師。 

    而公案 5 亦然，有羅漢桂琛（867-982）23 、清涼休復（738-893）24 、投子大

同25 、龍門佛眼（1067-1120）26 等四則類似公案，然因各公案語句之間差異更大，

因此也應視為各自獨立的公案。 

    由於未在其他禪師語錄中見到完全相同公案，故本文將此八則皆視為出自趙

州禪師。因本文旨在分析公案而非版本考據，故對其詳細版本問題不多做討論。 

（三）禪林中的「一句」公案 

    具體最早出現的一句公案目前無法確定，但據《古尊宿語錄》、《景德傳燈錄》、

《五燈會元》，同時或略稍晚於趙州的禪師亦有類似公案，如投子大同（819-914）
27 、雲門文偃（864-949）28 。由於早於趙州從諗的禪師並未有相關公案流傳，故

可推斷禪林中關於以「一句」問道並形成公案，大約始於趙州禪師之時。 

    但論及如何表示真理的公案，則早在五祖弘忍（601-675）之時便有，其命座

下弟子以本心般若之性，各作一偈29 。其中五祖欲問之理，則與「一句」雷同，皆

為要求對方說出對於真理的認識，差別只在用偈語或一句話。因此類似主題早已出

現，只是用「如何一句」來表示，則要到趙州禪師之後才成為定式。 

    而類似主題的公案亦有不少，如「祖師西來意30 」 、「如何是佛31 」，大抵

也是在詢問禪師對於「禪」或是「道」的理解，因此，對於「祖師西來意」的回

答，亦可作為「一句」公案的參照。 

    對於「如何是一句」的提問，禪師們幾乎都不作正面回應，或從側面、或從反

面，其回應方法相當多元。例如：報恩匡逸（生卒年不詳）禪師，便回答「我答爭

 
23 僧問：「如何是羅漢一句？」師曰：「我若向爾道成，兩句也。」《景德傳燈錄》，T51, no. 2076, 

p. 371, b16-17。 
24
 問：「諸餘即不問，如何是悟空一句？」師曰：「兩句也。」宋‧道原：《景德傳燈錄》，T51, no. 

2076, p. 400, b17-18。 
25
 問：「如何是一句子？」師云：「兩句也。」宋‧賾藏主：《古尊宿語錄》，X65, no. 1315, p. 235, 

c11-12）檢索日期：2022 年 5 月 27 日。 
26
 且道作麼生是平白地一句子？若有人問山僧，祇向伊道：「兩句了也。」宋‧賾藏主：《古尊宿

語錄》，X65, no. 1315, p. 208, a10-11。 
27
 同註 24。 

28
 時有僧問：「如何是一句？」師云：「舉。」《古尊宿語錄》，X65, no.1315, p. 92, a23。 

29
《六祖大師法寶壇經》，T48, no. 2008, p. 348-349, a28-a12。 

30
 時有僧問：「如何是祖師西來意？」師云：「庭前栢樹子。」《古尊宿語錄》，X65, no.1315, p. 77, 

c02。 
31
 問：「如何是佛。」師云：「苦。」《古尊宿語錄》，X65, no. 1315, p. 47, b13。 
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似汝舉」32 ，而木平善道（生卒年不詳）禪師，先是以「畐塞虗空」回應，再面對

學人的追問，則是「師便打」33 。 

    由於「一句」所欲詢問的是禪師個人對於真理的理解，因此不同禪師會有不同

的回應，從各式各樣的回應中，可見不同禪師對於「禪」的領悟及其禪法風格。 

三、從「一句」公案的形式結構到「主體無承諾」 

    公案之所以值得後人參究，正在於其不符合一般人日常語言的理性邏輯與常

識，卻能夠從中彰顯出「真理」，如此便形成了詭論。而禪師們正是藉由語言邏

輯中的斷裂處、非理性處，來表達出「真理」。而其中參悟的關鍵，正在於把原

本語言中看似斷裂、非理性之處，予以消融。 

（一）「一句」公案的問答結構 

    在分析公案中的語言結構之前，必須先了解其使用語言的對象與目的為何，

在知道目的後，方能理解其中斷裂處與「真理」之間的關係。 

    公案中所涉及的對象，大致可分為兩種：悟道者與欲悟道者，一般而言，為

禪師及其弟子，亦有非僧眾而欲求悟者。這些人多半具有禪宗的背景，公案語言

對他們而言，本身並不陌生，甚至會是他們的日常語言，也因此公案語言即為禪

宗思想在生活中的體現。故某些在常人眼中邏輯不通的對話，在他們的生活情境

之下，是可以被解釋的。 

    對話的目的，自然是在尋求開悟與真理。禪師以學人的提問為發端，以當時情

境，隨機產生回應，或說或動，甚至不回應，以此達到開示渡化的效果。在禪師認

知中，其回應與提問之間，必然存在著真理上的關聯，否則無法說明真理的存在，

故不可將其純以詭論、無邏輯論之。換句話說，「真理」本身，就顯現於問答之間

的斷裂處。 

    因此，對於「一句」公案而言，首要之務是先觀察其語言表面的形式架構，即

依原本語意而行，不做背後深層意涵的探討。 

    「一句」公案中的形式架構，皆以問答體的方式呈現。單就「一句」而言，本

身有多種解釋，此處當解釋為「以一句話來說明終極真理」，較符合禪林公案的語

境。故本文將提問定義為「要求趙州禪師用一句話說明真理」，以此作為前提，再

去探討趙州禪師的回應與提問之間的關係。 

    依據問與答之間關係的不同，可將公案分成三種，分別為： 

 
32 問：「如何是一句？」師曰：「我答爭似汝舉。」《五燈會元》，X80, no. 1565, p. 207, b9-10。 
33
 問：「如何是木平一句？」師曰：「畐塞虗空。」曰：「畐塞虗空即不問，如何是一句？」師便打。

《五燈會元》，X80, no. 1565, p. 135, c22-23。 
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1. 問答彼此無關 

    對話中，在問與答的意義之間雖無衝突，但兩者間並無一般意義上的聯繫，即

答非所問。 

    在公案 3 中，趙州以「好、知道了」作為回應，對於再次的追問，僅說了「我

沒耳聾」，對於僧人的提問，並未正面回應，實際說明何謂真理，僅僅表示知道，

問與答之間並無意義上聯繫。 

    在公案 4 中，趙州反問「道什麼」，看似在確認問題為何，但從本則公案至此

結束可知，對話已經在此完結，故實際上趙州並未回答何為真理，只是用提問將其

帶過。問與答之間，無法體現出真理的意義。 

    在公案 6 中，趙州以咳嗽回應，對於學人再問咳嗽是否為真理，卻反問連咳嗽

也不行嗎。兩次的回應，無論是動作或是言語，皆未實際說明何謂真理，也與真理

無關，兩者間並無意義上的聯繫。 

    在公案 8 中，趙州以「我不如你」作為回應，看似有說明對於真理的了解不如

提問者，但實際上並未回應何為真理，僅說明兩人之間高低，在問答之間亦無意義

上的聯繫。 

    在以上四則中，雖然趙州皆有回應，但問答之間並無實際意義聯繫，顯得答

非所問。 

2. 問答相互矛盾 

    在對話中，問答之間的關係不一致，即問與答之間呈現矛盾。 

    在公案 5 中，詢問的明明是「一句」，但趙州禪師並未直說一句為何，而以「兩

句」回應。一句與兩句，在數量上完全不同，使人不知究竟在一句與兩句之間，何

者才是真理，因此形成了一種詭論。但此種詭論在八則之中僅此一則。 

3. 回答否定問題 

    在對話中，問與答本身無詭論可言，但回答卻對問題提出質疑，即直接否定

問題本身。此種關係中，問答之間雖有一般意義上的聯繫，但回答並非針對問題

內容，而是針對問題本身的存在性而來。 

    在公案 1 中，趙州對學人直言，若守著一句，將無所得，否定學人對於真理

的詢問。 

    在公案 2 中，趙州以自身沒有一句回應，表明自身無法回答，再面對學人的

追問，更以「老僧不是一句」，直接否定「一句」之問。 

    在公案 7 中，「話墮也」之意為言論失策，趙州在此直接否定了學人的提
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問，認為這個問題不應該問。 

    在上述三則中，趙州用了不同的方式來否定了學人對於「一句」的提問。 

    在以上八則公案中，面對「如何是一句」的提問，趙州皆未正面回答，反而

利用各種方法，像是反義、答非所問、否定，甚至運用了咳嗽等動作，來迴避對

於「真理」的說明。從常識或理性邏輯方面來說，並無法從趙州禪師的回應之

中，得到關於「真理」的答案，也因此在這八則公案的形式結構中，並無法展現

趙州禪師對於「真理」的理解，反而呈現了矛盾性、斷裂感。 

（二）公案語言與主體無承諾原則 

    雖然在常識的角度下，八則公案的問答語言呈現矛盾與斷裂感，但在悟得

「禪」的人眼中，這些矛盾卻是可以被消融的，這其中運用了「主體無承諾原

則」。 

    首先須將語言分為兩個部分，分別為語言表面與其所指涉的主體。例如：在

日常語言中，我們將太陽系中的恆星稱為太陽，太陽指的就是太陽系中的恆星。

我們聽到對方所說出「太陽」這個語言表面，就能知道對方所指涉的主體即為那

顆恆星，在「太陽」與那顆恆星之間，兩者有著緊密的關係，並且在大眾中形成

共識，無論何時何地、何種情境，大凡是懂得中文的人，聽到太陽，便知道所欲

指涉的是太陽系中那顆恆星。 

    在日常語言中，由於語言表面與指涉主體之間關係緊密，我們能藉由對方提

到的詞彙，知曉對方所欲談的主體，再藉由詞彙的串聯，形成有意義、邏輯的句

子。但在「一句」公案中，語言所表述的主體之間，產生了矛盾與斷裂。不過這

僅僅是立基於在一般大眾日常語言的角度。 

    若從禪宗的角度則不然，前文公案中所述的矛盾，來自問與答在表面語言

上，無法形成有意義的連結。但實際上，在禪師眼中，該表面語言所指涉的主

體，並非日常語言中所指涉的主體。表面語言與指涉主體之間的連結，在禪的語

言中，是被打破的。意即我們所見所聞的語言，並沒有特定的指涉主體，正因表

面語言與指涉主體被切割開來，所以原本因為由指涉主體產生的矛盾，便在其中

得到消融，此即「主體無承諾原則」。 

    而主體無承諾的要件有二，其一為對於某一表面語言，必須捨棄其一切的指

涉主體。其二為必須承認語言的一切語意架構所具有的無指涉主體34 。而這兩項

要件會導致兩個結果，首先是表面語言與實際指涉的主體被切割開來，無法從表

面語言得知實際所欲指之物，所有之物都有可能、且可以是欲指涉的主體。其

次，由於指涉的主體無法確定，我們也無法從中得到邏輯關聯，反過來說，正因

為任何主體都可以在這個表面語言中被指涉，所以可以自由運用不同主體來使句

 
34 成中英：〈禪的詭論和邏輯〉，頁 195。 
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子形成意義。 

    回到「一句」公案之中，若用主體無承諾原則去觀看八則公案，則原先的矛

盾與斷裂便得到消融，但必須要面對一個新的問題：我們要如何從主體無承諾之

中，去重新找到屬於「一句」──也就是真理──的意義呢？ 

  表面語言與指涉主體之間的連結已被打斷，在喪失原有意義的同時，又產生出

新的無限可能。而欲將新的可能彰顯出來，這就要仰賴另一個原則──「意義重組」。

但在此之前，必先要探明對本體無承諾的存在意義，即為何要消除斷裂。 

四、由「本體無承諾」到「意義重組」所呈現的思想

內容 

（一）「本體無承諾」的存在意義 

    公案語言的斷裂需要透過「本體無承諾」予以消除。前文提及，真理在斷裂

的消融處顯現，那本體無承諾即是真理嗎？顯然不是，本體無承諾與真理之間的

關聯，則當從禪宗法門入手。 

    禪宗的法門相當多元，舉凡觀心、數息、不淨觀、四無量心皆是。而「本體無

承諾」所呼應的法門，則是在《六祖壇經》中，所提到的「無念、無相、無住」： 

 

我此法門，從上以來，先立無念為宗，無相為體，無住為本。無相者，於

相而離相。無念者，於念而無念。無住者，人之本性。於世間善惡好醜，

乃至冤之與親，言語觸刺欺爭之時，並將為空，不思酬害，念念之中不思

前境。若前念今念後念，念念相續不斷，名為繫縛。於諸法上念念不住，

即無縛也。此是以無住為本。外離一切相，名為無相。能離於相，即法體

清淨。善知識！此是以無相為體。善知識！於諸境上，心不染，曰無念。

《六祖壇經‧定慧第四》35 

 

    慧能所說的法門，著重在無念、無相、無住之上。無相強調要脫離外相，脫離

一切表相，直指清淨的法體。無念要於各種情境外相之中，心不沾染。而無住則是

要在念與念之間，不做停留，若做了停留，就成了繫縛。從以上三點中，明顯可見

對於「破除執著」的重視，流連於外相、念頭、諸境之上，都是一種束縛。其又言

 
35
《六祖大師法寶壇經》，T48, no.2008, p. 353, a11-20。 
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「自性本無一法可得，若有所得，妄說禍福，即是塵勞邪見」36 ，自性即佛性，法

即現象，在佛性中，並無現象可得，若是認為自己能在佛性中得到現象，就成了邪

見。反過來說，若執著於外相，佛性將不可得。 

    在公案中，確實蘊含了可供參悟的真理。但其所呈現於人前的語言表面，即為

外相，若是執著於其上，並以為其中有佛性真理，則流於邪見。而「主體無承諾」

即在破除對於語言表面的執著，透過打破語言表面與指涉主體的連結，企圖達成顯

現佛性的目的。 

    佛所說為世間之準則者，稱為法；此法既為眾聖入道之通處，又為如來遊履之

處，故稱為門37  。法門是追尋終極真理的途徑，而斷除執著便是通往「悟」的方

法。而本體無承諾作為一種方法，目的只是在於顯現佛性，本身並非佛性，故不可

謂之終極真理，只能說是通往真理的道路。因此，本體無承諾的作用與意義，便存

在於此處。 

（二）由「本體無承諾」到「意義重組」 

    「意義重組原則」，乃是以否定語言表面與指涉主體的方式，來表達所謂的最

終實在。在將問答的語言表面各自指涉的主體代換後，由此建構出一新的特殊語意

架構，而此一新的架構不受其原來語意架構及表層本體架構的影響38。透過這般迂

曲的方法，禪師提出了看似跟問題無關、相反的回應，實際上其回答本身的意涵，

透過「意義重組原則」，將其與提問產生意義上的聯繫。 

   在「意義重組」的過程中，禪師必須明確地知曉本身的回答對於問題而言，

無法透過原本的語言來正面回應問題，並在這樣的前提下，故意選用這樣的方式

來回應。其回答雖在表面上無法回應問題，但在更深層次上，透過「真理」在問

答之間牽連，使其產生了比起正面回應更有力、緊密的聯繫。 

    在「一句」公案中，提問本身自然指向了「真理」。趙州回答的語言表面與

實際指涉主體，在主題無承諾原則下，斷開了聯繫。但透過趙洲所體悟的真理，

作為新的指涉主體，替換了原先回答的指涉主體，由此透過賦予回答真理的意

涵，將其與「一句」對於真理之問之間，重新產生了聯繫。其目的在希望提問者

能斷除對於概念的執著，從中體悟真理。 

（三）「一句」公案中的「真理」 

    對於「一句」公案中，所欲展現的真理，當從《壇經》與趙州本身認識。 

 
36
《六祖大師法寶壇經》，T48, no.2008, p. 353, a26-28。 

37
 慈怡主編，《佛光大辭典》，頁 3363。 

38
 成中英，〈禪的詭論和邏輯〉，頁 197。 
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    禪宗的真理，指的是成佛的依據。慧能強調「明心見性」，而所謂的心性，即

是「般若」，《壇經》中有云：「摩訶般若波羅蜜，最尊最上最第一，無住無往亦無

來，三世諸佛從中出。39 」般若智慧是最尊貴、上等的，諸佛皆是因此而成佛。而

般若本身是一種呈現，無法用概念說明，一旦用概念說明，便落入了執著，就不圓

滿。因此對於「般若」，不能用分別說，只能用非分別說40。而這樣的呈現，必須彰

顯出「般若」的特性，即「無住」，故要在呈現上斷除學人的執著，才是表達般若

的方法。 

    趙州禪師對於真理的理解，從其悟道過程可略窺一二，在《古尊宿語錄》中

收有南泉開示趙州悟道的過程： 

 

師問南泉：「如何是道？」泉云：「平常心是道。」師云：「還可趣向

不？」泉云：「擬即乖。」師云：「不擬，爭知是道？」泉云：「道不屬

知、不知，知是妄覺、不知是無記。若真達不疑之道，猶如太虗，廓然蕩

豁，豈可強是非也？」師於言下頓悟玄旨，心如朗月。41 

 

    趙州向南泉詢問了「道」的意涵，南泉用「平常心是道」回應。但此時趙州

仍不解，故再追問如何「知」，而南泉用道不可強是非來開示趙州，對於道的追

求，本身就是一種執著，如果能真正理解道，就不應受其拘束，呼應了前面的平

常心，用平常心面對即是，一旦起心妄念，則不可得道。而趙州也在南泉的開示

下頓悟。 

    對於此則公案與「一句」公案之間的關聯，當分成兩部分來看，「平常心是道」

展現了趙州所體悟的「道」的內涵，「道不屬知不知」則影響了趙州回應提問的方

法。因此，本文再將第三節依問答架構所分的三種，透過義理的整合，縮為兩種： 

1. 平常心是道 

    對於「平常心是道」，最早由馬祖道一提出： 

 

何謂平常心？無造作，無是非，無取捨，無斷常，無凡無聖。經云：「非凡

 
39
《六祖大師法寶壇經》，T48, no. 2008, p. 350, c1-2。 

40 般若本來是一種呈現，是無法用概念來說明的，所以佛用非分別的方式，將般若智慧呈現出

來。牟宗三：《中國哲學十九講：中國哲學之簡述及其所涵蘊之問題》，頁 356。 
41《古尊宿語錄》，X65, no. 1315, p. 77, a12-16。 
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夫行，非聖賢行，是菩薩行。」只如今行住坐臥，應機接物，盡是道。42 

 

    在《壇經》「無念、無相、無住」的基礎上，馬祖提出，只要斷除執著與妄念，

消去凡聖的分別知心，在行住坐臥之間，隨著「機」而行事，就是道的體現。馬祖

提出的理念，將禪宗的「性」，賦予了新的認識，將現實心靈的運作，與佛性的顯

現或上了等號43 。對馬祖一系的禪師而言，所謂的「道」，就是對現實當下的心靈、

環境，進行最自然的反饋。 

    從公案 3、4、6、8 中，趙州禪師的回應即展現了「平常心是道」。從其動作語

言中，反映了他當下的所見所感所聞，無論是應諾、反問、咳嗽、認輸，都是當下

真實平常的反應。雖然表面上都與「一句」無關，但卻在經過主體無承諾與意義重

組後，將這些言語行為指向了「平常心是道」，以此來回應學人的提問使提問與回

應之間，透過「道」產生了邏輯、意義上的聯繫。 

2. 斷除對真理的執著 

    對於「道不屬知、不知」，知或不知，對應的是妄覺與無記，因此回歸到《壇

經》「無念、無相、無住」之中，一旦對於「道」的外相有所追求，則是起心妄念，

成了繫縛。 

    在公案 1、2、5、7 中，提問的「如何是一句」本身，便蘊含了對於「想用一

句話來表示真理」的要求，但「真理」本身，並非一句話可以道盡，若真正面去用

一句話來定義般若，如此則成了分別說，而般若本身卻是非分別說。提問本身就是

對於「道」的外相的追求，近同於趙州對南泉「不擬，爭知是道」的追問，都是執

著，有礙佛性的顯現。因此，趙州禪師或用矛盾、或用否定問題，站在問題的另一

面來回應學人，告誡學人此問只是執著。透過主體無承諾與意義重組後，將問題重

新理解為對「道」外相的執著，故其用破除執著的回應，來面對提問，以此達成邏

輯、意義上的聯繫。 

    整體而言，在「一句」公案中所反映的思想內容大概可分為兩種。第一種為公

案 3、4、6、8，展現了「平常心是道」，在不對原本問題的指涉主體進行替換，把

回應透過主體無承諾與意義重組之後，賦予了「平常心是道」的意涵，以此回應「何

為真理」。第二種為公案 1、2、5、7，體現了「破除執著」，透過對問題的指涉主體

進行替換成「對外相的執著」，再用打破執著的方式加以回應。 

五、結論 

 
42
 《四家語錄．馬祖道一禪師廣錄》，X69, no. 1321, p. 3, a13-16。 

43
 柳田聖山著，吳汝均譯，《中國禪思想史》，頁 160。 
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    本文旨利用對於趙州「一句」公案分析，一探趙州禪的風采。 

    本文從趙州公案談起，論及了公案禪的形成，大抵始於馬祖道一。而趙州公

案在歷代公案禪中，無論是在數量上、討論度上，均有一定的水平，不可謂之不

高。而趙州公案的多樣性闡釋，是理解趙州禪的助力也是阻力。「一句」主題的

用途，就在於較少人討論，且有一定數量，因此可供學人從另一角度來看趙州

禪。 

    「一句」公案的形式結構，皆為語錄文字的問答體。而從問與答之間，發現其

關係可分為三類。分別為：問答互相矛盾、問答彼此無關、否定問題本身。此三者

皆無正面回應「如何是一句」的問題，由此呈現趙州公案的詭論性。但這問答中的

邏輯、意義斷裂處，可用主體無承諾予以消融。 

    而後透過意義重組原則，將問答之間重新賦予邏輯意義上的聯繫。禪宗的真理

在於般若，因此真理、道、般若、一句在此可視為幾乎同義。透過對於《壇經》、

馬祖道一、南泉普願、趙州從諗此一系對於「道」的理解，來認識「一句」公案中

所欲彰顯的真理。趙州在面對「如何是一句」的回應內容，可歸納為兩類。其一為

「平常心是道」，將平常自然的回應，與「平常心」產生聯繫，以此回應問題。其

二為「破除執著」，透過將原本問題的指涉主體替換成「對外相的執著」後，再以

打破執著作為回應。 

    由此可見，趙州禪師對於「如何是一句」，在八則公案的表面看來，均未正面

回應，反而形成詭論。但在經由主體無承諾與意義重組後，反而皆是正面去回應問

題，而其中的轉換之處，正是公案可供參悟之處。趙州不只在此八則公案中用此迂

曲的方式來開示，在如「趙洲勘婆」、「庭前柏樹子」、「喫茶去」等知名公案亦然。 

    禪宗是所有佛教宗派中，留下文字最多者。但在趙州一句公案中，雖見其「立

下」諸多文字，但其所欲示之理，卻不「建立」在文字之上。其透過消融語言表面

與原本指涉主體，將問或答重新尋找出意義後，直指背後的終極真理。在在體現了

禪宗「不立文字，直指人心，見性成佛」的主張，而這其中的迂曲隱晦處，正是趙

州禪的風采所在。 

 

附錄一、八則「一句」公案版本 

公案編號 公案內容 出處 

1 問：「如何是一句？」師云：「若守著

一句，老卻你。」 
《古尊宿語錄》卷 13 

2 

問：「如何是趙州一句？」師云：「老僧

半句也無。」學云：「豈無和尚在？」

師云：「老僧不是一句。」 

《古尊宿語錄》卷 13 

僧問：「如何是趙州一句？」師云：「老 《景德傳燈錄》卷 10 



15 
 

僧半句也無。」僧云：「豈無和尚在？」

師云：「老僧不是一句。」 

T51, no. 2076, p.278, a20-22 

問：「如何是趙州一句？」師云：「老僧

半句也無。」 

《聯燈會要》卷 6 

X79, no. 1557, p60, c09-10  

問：「如何是趙州一句？」師曰：「老僧

半句也無。」曰：「豈無和尚在？」師

曰：「老僧不是一句。」 

《五燈會元》卷 4， 

X80, no. 1565, p93, b17-18  

3 
問：「如何是一句？」師應諾。僧再

問。師云：「我不患聾。」 
《古尊宿語錄》卷 14 

4 問：「如何是一句？」師云：「道什麼？」 《古尊宿語錄》卷 14 

5 
問：「如何是一句？」師云：「兩

句。」 
《古尊宿語錄》卷 14 

6 

問：「如何是第一句？」師咳嗽。

云：「莫便是否？」師云：「老僧咳嗽

也不得？」 

《古尊宿語錄》卷 14 

7 
問：「如何是親切一句？」師云：「話

墮也。」 
《古尊宿語錄》卷 14 

8 
問：「如何是目前一句？」師云：「老

僧不如你。」 
《古尊宿語錄》卷 14 
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