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認同的困境：佛法與酷兒理論的對話 

 

國立臺灣大學政治學研究所三年級 

廖偉鈞 

 

摘要 

 

 在現代社會中，舉凡仇男、仇女的性別爭鬥、宗教之間的戰爭、國族與政

黨的撕裂、階級之間矛盾與鬥爭，皆牽涉到「認同」問題。本文首先藉由界說

現代心理學所探討的「認同」及「自我」概念，來分析認同問題的本質。進而

介紹後現代的酷兒理論（Queer theory），引入朱迪斯．巴特勒（Judith Butler）

的「操演性」（Performativity）理論，來說明後現代主義對於認同問題的批判進

路。即以反本質主義的角度，說明性別認同的策略性、非實有性，並進而擴大

到國族、政治團體的非實有性。並在政治學上，點出學者提出的「策略性的去

本質主義」與佛教「我見」觀的若干相似之處。 

 本文另一主要部分，為引用《雜阿含經》第 295 經、第 296 經及第 638

經，說明佛教如何拆解認同問題，進而點明認同之緣起，並分析了佛陀所說的

八種應當避免的見解。使吾人得以不執著世俗所繫、不執著邪見所繫，得以探

討佛教所欲帶出的解脫、救渡的旨歸。而後，本文透過佛教與後現代思潮的比

較，就論述策略上，提出「正面論證」（positive argument）與「反面論證」

（negative argument）兩種論證方式。惟酷兒理論（Queer theory）等後現代思

潮，較多「反面論證」的色彩；而佛教教理正反俱呈，於實踐上直接解答「何

所依恃」的問題。《雜阿含經》第 638 經中是謂：「自洲以自依、法洲以法

依、不異洲不異洲依」。 

 

關鍵字：認同、佛法、後現代、酷兒理論 

  



2 

 

一、 緒論 

 

中華民國憲法第 7 條有云：「中華民國人民，無分男女、宗教、種族、階

級、黨派，在法律上一律平等。」然而撇開法律，實際上，憲法如此規定的深

意，正是因為人們往往會以男女、宗教、種族、階級、黨派的不同，予以差別

對待，乃至走到歧視或偏見的地步。 

在當代臺灣社會，性別認同之間的劍拔弩張，在網路上已經轉化為女性貶

抑（misogyny，厭女、仇女）與男性貶抑（misandry，厭男、仇男）間的爭鬥。1 

而宗教認同之間的衝突，從歷史上的宗教戰爭到現代的宗教恐怖主義，皆可見

其一斑。在種族認同方面，希特勒的納粹優生學（Nationalsozialistische 

Rassenhygiene）致力於「純淨」德國人的基因，從而開啟其政權底下的大屠

殺。2 階級認同的話語，則更為當代中國人所熟悉。3 政黨認同，更是造成無數

家庭失和、社會撕裂的原因。 

既然認同問題如此重要，而實踐上又面臨到如此多的困境與悲劇，那麼，

吾人似應對此問題有一全盤的考察。本文的考察重點，在於追溯「認同」的緣

起。在瞭解「認同」的特性後，吾人將考察佛經的教法，並結合當代社會學酷

兒理論（Queer theory）之可相通處，對解開認同困境，予以一初步的探討。 

 

二、 概念界說 

（一） 何謂自我 

「自我」（Self）是哲學史上源遠流長的概念。取其精要者，在《當代牛津

英語字典》（The Oxford Dictionary of Current English, 1984）中，將其定義為「人

或物的個性（Individuality）或本質；此時的人或物為內省或反省的對象。」4 

而在佛學探討中，在蔡耀明教授的論述裡，自我（Skt. ātman/ Pāli, attan）

一詞： 

 

 
1 蕭宇，〈台男悲歌？「母豬教」論述中的陽剛焦慮與厭女邏輯〉，《高雄醫學大學性別研究所碩

士班學位論文》，2021 年。 
2 Peter Longerich. Holocaust: The Nazi Persecution and Murder of the Jews. Oxford University Press. 

15 April 2010: 30. ISBN 978-0-19-280436-5. 
3 毛澤東，〈在八屆十中全會上的講話〉，「要承認階級長期存在，承認階級與階級鬥爭，反動階

級可能復辟。要提高警惕，要好好教育青年人，教育於部，教育群眾，教育中層和基層幹部，

老幹部也要研究，教育。……所以我們從現在起就必須年年講，月月講，天天講，開大會講，

開黨代會講，開全會講，開一次會就講，使我們對這個問題有一條比較清醒的馬克思列寧主義

的路線。」1962 年 9 月 24 日。引自《中文馬克思主義文庫》，

https://www.marxists.org/chinese/maozedong/1968/5-021.htm（最後檢索日期：2022 年 10 月 24

日）。 
4 轉引自俞懿嫻，〈自我 Self〉，《教育大辭書》，2000 年 12 月。

https://terms.naer.edu.tw/detail/1305109/。（最後檢索日期：2022 年 10 月 24 日）。 

https://www.marxists.org/chinese/maozedong/1968/5-021.htm
https://terms.naer.edu.tw/detail/1305109/
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大致被表示為第一人稱（expressed in the first person）、當事者（the 

person in charge）、或本位所在（subject; base）之個體（individual）或個

體存在（individual existence）。5 

 

至於自我擁有所處對象，簡稱為「我所」；將自我加在所處對象，做成概括認

知，即為「我想」。在運作方面，將「自我」認定或論斷為等同或屬於所處對

象，稱為「我見」。由此，認同即是一種「我見」的造作。6 

 

（二） 何謂認同 

「認同」（identity）是一種心理學的構念（construct），其定義了一個人究

竟是誰、是什麼。
7
 個體在成長過程中，總是與環境互動，並謀求與環境的平

衡、避免焦慮、防範威脅。8 

而在佛學探討中，「認同」一詞定義為： 

 

認同（Skt. ekatā; aikya）一詞，大致為將某甲經由辨識而認定為

（identify; affirm; assert）等同於（Skt. sāmānya/ the same as）某乙或就是

（is）某乙。9 

 

而其進一步細分為第一序（first order）及第二序（second order）的認同。第一

序的認同，主要從佛法教導的「五蘊（或五種積聚之構成部分）、十二入處（或

十二項知覺通路）、十八界（或十八項知覺要素）」來做成我見。
10
 比如「我屬

於色蘊」或「色蘊擁有我」。本文主要取其第二序的認同為界說，即將世間五花

八門的造作施設，來做成「我屬於這些造作施設」或「這些造作施設擁有我」

的我見。11 

 
5  Cf. Pérez-Remón, Joaquín, “The Nikayan Approach to the Term attā”, Self and NonSelf in Early 

Buddhism, The Hague: Mouton, 1980, pp. 17-19; Yaden, David and et al., “Cross-Cultural 

Contributions to Psychology and Neuroscience: Self, Mind, and Mindfulness in Buddhism”, Pacific 

World: Journal of the Institute of Buddhist Studies 3rd series 19, 2017, pp. 59-63. 轉引自蔡耀明，

〈佛教弘化視野的時空、認同、歸屬、自我〉，《圓光佛學學報》第 34 期（2019 年 12 月），頁

204。 
6 「我見」在佛法中是一種斜見、錯誤的見解，即誤以為有一真實實存的「我」。本文後並會敘

及。 
7 “Identity is a construct that defines who or what a particular person is.” From Cheek, J. M. (1989). 

Identity orientations and self-interpretation. In Personality psychology (pp. 275-285). Springer, New 

York, NY. 
8 Erikson, Erik H. (1959). Identity and the Life Cycle. New York: International Universities Press. 
9 蔡耀明，〈佛教弘化視野的時空、認同、歸屬、自我〉，《圓光佛學學報》第 34 期（2019 年 12

月），頁 202。 
10 同前註，頁 203。 
11 蔡耀明教授原文舉出時間、空間、國家三個例子。「例一，將時間方面的現代，認定或論斷

為等同於自我或就是自我；而如此的認定或論斷，即表示為「現代（人）是我」或「我是現代

（人）」。例二，將空間方面的東方，認定或論斷為等同於自我或就是自我；而如此的認定或論

斷，即表示為「東方（人）是我」或「我是東方（人）」。例三，將國家方面的某國，認定或論

斷為等同於自我或就是自我；而如此的認定或論斷，即表示為「某國（人）是我」或「我是某
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（三） 定義間的衝突 

從前述的界說中，可以知道，現代心理學與佛學所探討的「認同」，似乎是

在不同維度上的對話。其背後原因，是心理學要成為一門科學，故只能操作化

地定義學科內的詞彙，將其賦予科學的可操作性。而佛法的眼光，不侷促於今

生現世的世間，著眼於解脫與救渡，故會以空觀看待問題。當以空觀看待問題

時，許多人為造作施設的問題，便迎刃而解，或不再是問題。 

空觀，是將世間法視為「川流不息」的存在。即一切表象，都不是靜態的

真實存在，而是「虛有其表」，其內涵則是「空的」，即所謂「緣起」而「無自

性」。12 「無自性」正謂世間事物，都不具有不變不動不滅的自有屬性，而是

藉由因緣和合而成，也都無常變動。此與現代科學欲追求的可操作性旨趣，自

然大相逕庭。 

 

三、 酷兒理論 

酷兒（Queer）在英文中本意為「奇怪的」、「奇特的」、「怪胎」。後來衍伸

意指非傳統異性戀性取向的族群，包括男同性戀者（Gay）、女同性戀者

（Lesbian）、雙性戀者（Bisexuality）、跨性別者（Transgender）、疑性戀

（Questioning）等是。13 酷兒研究（Queer studies）是從哲學、文學、歷史學、

政治學、社會學等多個角度，研究酷兒們的定義、酷兒們的歷史、酷兒們的生

活，發展而成的學科。14 

而酷兒理論（Queer theory）發端於酷兒研究，其認為「性別」與「性取

向」都不是「自然」的，而是社會與文化共同造就的過程。15 然而，酷兒理論

與女性主義一樣，正如女性主義不只關注生理上的女性，酷兒理論也不只關注

LGBTQ 族群。事實上，酷兒理論「不等於」同性戀研究。16 以下便舉酷兒理

論著名學者朱迪斯．巴特勒（Judith Butler）的「操演性」（Performativity）概念

為例，說明其理論的廣泛應用。 

朱迪斯．巴特勒（Judith Butler）為美國猶太人、知名社會學家，同時也是

 
國（人）」。日常生活甚至一般學界所談的我見，幾乎都在第二序的我見之層次。」見前註，頁

205。 
12 蔡耀明，〈佛教經典的空觀：講記與略注〉，《人間佛教：學報．藝文》第 13 期（2018 年 1

月），頁 31。 
13 此五類人群亦合稱「LGBTQ」。 
14 關於臺灣 1990 年代始的酷兒研究，可見甯應斌教授（筆名卡維波）著作。卡維波，〈酷兒政

治入門：什麼是酷兒？〉，性／別研究第三、四期合刊《酷兒：理論與政治》專號（桃園：中央

大學性別研究室，1998 年 9 月），頁 32-46。。

https://sex.ncu.edu.tw/members/Ning/publication/academic/papers/what-is-queer.pdf。（最後檢索日

期：2022 年 10 月 26 日）。 
15 Jagose, A. (1996). Queer theory: An introduction. NYU Press. 
16 都嵐嵐，〈酷兒理論等於同性戀研究嗎？〉《文藝理論研究》(6)，頁 185-191。 

https://sex.ncu.edu.tw/members/Ning/publication/academic/papers/what-is-queer.pdf
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酷兒理論（Queer theory）的重要貢獻者。17 在其重要論著《性別麻煩︰女性主

義與身份的顛覆》裡，有這麼一段精彩的表述： 

 

行動、姿態與慾望生產了一個內在的核心或實在的結果，但這結果是在

身體的表面上、通過具有不在場的符號運作而生產的。這些行動、姿

態，演繹及實踐可以解釋為是操演性的，因為他們原本意圖表達的本質

和身體都是虛構，是通過身體符號以及其他話語手段製造並維繫的。性

別化的身體是操演性的，這表示除了構成他真實「身份」的那些不同的

行為以外，他並沒有什麼本質的身份。18 

 

也就是說，朱迪斯．巴特勒藉由提出「操演性」（Performativity）這個概念，來

解構現實社會對固有性別的想像。「操演性」（Performativity）有別於「操演」

（Performance）。「操演」意謂著，因為先天本有某種性質，所以「自然」展現

出該性質所具有的外顯行為。「操演性」則意謂著，因為社會期待、角色扮演等

外在的需求存在，促使我表現出那些行為。 

舉例而言，一位陰柔的男同性戀者，會因社會期待以及日常生活的需要，

選擇扮演為一位陽剛的男異性戀。這就叫「操演性」（Performativity）。而舉凡

其重要抉擇，諸如要不要「出櫃」？19 什麼時候「出櫃」？在什麼場合、什麼

人面前需要適度地掩飾？「適度」掩飾要做到什麼地步？在什麼場合可以如何

展現「操演」或「操演性」？全都是一種策略上的選擇。所以，從根本意義上

來說，所有的「操演」，那些看似「自然而然」的東西，也全都是「操演性」。

「操演性」因情境需要而生，反映了認同的無本質特性。 

衍伸而言，在具體的實踐上，朱迪斯．巴特勒認為「反串操演」在知識論

上有嚴重摧毀力：20 

 

 
17 朱迪斯．巴特勒（Judith Butler）學術網頁：https://vcresearch.berkeley.edu/faculty/judith-

butler。（最後檢索日期：2022 年 10 月 24 日）。 
18 Judith Butler 著、宋素鳳譯，《性別麻煩︰女性主義與身份的顛覆》（上海：上海三聯書店，

2009），頁 178。 
19 「出櫃（英語：Coming out，又稱 Coming out of the closet）為 LGBT 人士表達自己為同性

戀、雙性戀或跨性別者的行為，源自於 LGBT 人士的性傾向或性別認同被發現，或者不必要隱

藏時的自願披露。相對 LGBT 人士若果不願意表達，則稱之為躲在衣櫥（Closeted）。」以上引

自維基百科：出櫃。https://zh.wikipedia.org/zh-tw/%E5%87%BA%E6%AB%83。（最後檢索日

期：2022 年 10 月 24 日）。由於本詞彙為一種社會常識，並無正式的學術定義，因而引用較非

正式的參考資料，似應無礙。 
20 如中國傳統民間故事「梁祝」，即為一種在知識論上對性別認同極具摧毀力的實踐。可見黃

涵榆，〈雙重易裝：梁祝易裝劇場中的酷兒操演〉，《國立臺灣師範大學英語學系碩士學位論

文》，2011 年。 

https://vcresearch.berkeley.edu/faculty/judith-butler
https://vcresearch.berkeley.edu/faculty/judith-butler
https://zh.wikipedia.org/zh-tw/%E5%87%BA%E6%AB%83
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用她自己的話說，也就是「諧擬的重複……揭發了永久認同的虛幻效

力」；「性別的擬仿重複揭發了……性別認同的虛幻」；「『自然』

(the natural)的誇大展示……揭發了自身的基本不自然特質」。21 

 

吾人於生活中，多數時候多數人努力鞏固著單一的性別認同、單一而「自然」

的某種特質，卻會因「反串操演」而揭露其「無本質性」。 

而不獨性別為然，只要涉及到「運用認同作為工具」（identity as strategy; 

identity as resources），小至個人選擇、大至國家外交行為，為了運用策略、取

得資源，無一不可重新形塑一操演性的認同。在石之瑜教授的《面子外交》分

析中，曾提及中國的外交行為，也是一種表演性（dramatic）的行為，與酷兒理

論描述的認同觀，頗有異曲同工之妙。
22
 

 

四、 佛經談「認同」 

雖然「認同」（identity）是非常現代的西方譯詞。然卻不表示在其他思想

傳統中，不存在「認同」的觀念。其實，在《雜阿含經》第 295 經、第 296

經，三卷的篇幅裡，佛陀講述了並拆解了身體認同、時間認同、乃至文化認同

等議題。如《雜阿含經》第 295 經言： 

 

如是我聞： 

 

一時，佛住王舍城迦蘭陀竹園。 

 

爾時，世尊告諸比丘：「此身非汝所有，亦非餘人所有。謂六觸入處，

本修行願，受得此身。云何為六？眼觸入處，耳、鼻、舌、身、意觸入

處。彼多聞聖弟子於諸緣起善正思惟觀察：『有此六識身、六觸身、六

受身、六想身、六思身。所謂此有故，有當來生、老、病、死、憂、

悲、惱、苦，如是如是純大苦聚集，是名有因有緣世間集。謂此無故，

六識身無，六觸身、六受身、六想身、六思身無，謂此無故，無有當來

生、老、病、死、憂、悲、惱、苦，如是如是純大苦聚滅。』若多聞聖

弟子於世間集、世間滅如實正知，善見、善覺、善入，是名聖弟子招此

 
21 Eve Kosofsky Sedgwick 於 1998 年 10 月 3 日第二屆性／別政治超薄型學術研討會所發表主題

演講 Affect and Queer Performativity，金宜蓁、涂懿美合譯，何春蕤校訂。收入，性／別研究第

三、四期合刊《酷兒：理論與政治》專號（桃園：中央大學性別研究室，1998 年 9 月），頁

100。

https://sex.ncu.edu.tw/jo_article/1998/10/%E6%83%85%E6%84%9F%E8%88%87%E9%85%B7%E5

%85%92%E6%93%8D%E6%BC%94%EF%BC%88%E7%BF%BB%E8%AD%AF%E6%A0%A1%E

8%A8%82%EF%BC%89-2/。（最後檢索日期：2022 年 10 月 26 日）。 
22 Face Diplomacy: The Psycho-cultural Cybernetic Model of Chinese Foreign Policy Behavior 

(Denver: University of Denver, 1988). 

https://sex.ncu.edu.tw/jo_article/1998/10/%E6%83%85%E6%84%9F%E8%88%87%E9%85%B7%E5%85%92%E6%93%8D%E6%BC%94%EF%BC%88%E7%BF%BB%E8%AD%AF%E6%A0%A1%E8%A8%82%EF%BC%89-2/
https://sex.ncu.edu.tw/jo_article/1998/10/%E6%83%85%E6%84%9F%E8%88%87%E9%85%B7%E5%85%92%E6%93%8D%E6%BC%94%EF%BC%88%E7%BF%BB%E8%AD%AF%E6%A0%A1%E8%A8%82%EF%BC%89-2/
https://sex.ncu.edu.tw/jo_article/1998/10/%E6%83%85%E6%84%9F%E8%88%87%E9%85%B7%E5%85%92%E6%93%8D%E6%BC%94%EF%BC%88%E7%BF%BB%E8%AD%AF%E6%A0%A1%E8%A8%82%EF%BC%89-2/
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善法、得此善法、知此善法、入此善法，覺知、覺見世間生滅，成就賢

聖出離、貫穿、正盡苦，究竟苦邊。所以者何？謂多聞聖弟子世間集滅

如實知，善見、善覺、善入故。」 

 

佛說此經已，諸比丘聞佛所說，歡喜奉行。23 

 

在此經中，佛陀開宗明義，講述了自己的身體並不等同於自己，亦不屬於

自己，更不屬於別人（如造物主）。身體是一種果報，而這種果報，是由業力

及願力所構成，是暫時的。仔細拆解，吾人則可以知道，身體尚可細分為「六

入」，即六大感覺基礎：眼（視覺，感受色光）；耳（聽覺，感受聲波）；鼻

（嗅覺，感受氣味）；舌（味覺，感受滋味）；身（觸覺，感受皮膚刺激）；

意（思覺，感受統合思維活動）。有這「六入」，方有「生、老、病、死、

憂、悲、惱、苦」、方有「純大苦聚集」。 

《雜阿含經》第 296 經則處理更加複雜的第二序認同問題： 

 

如是我聞： 

 

一時，佛住王舍城迦蘭陀竹園。 

 

爾時，世尊告諸比丘：「我今當說因緣法及緣生法。」 

 

「云何為因緣法？謂此有故彼有，謂緣無明行，緣行識，乃至如是如是

純大苦聚集。」 

 

「云何緣生法？謂無明、行。若佛出世，若未出世，此法常住，法住法

界，彼如來自所覺知，成等正覺，為人演說，開示顯發，謂緣無明有

行，乃至緣生有老死。若佛出世，若未出世，此法常住，法住法界，彼

如來自覺知，成等正覺，為人演說，開示顯發，謂緣生故，有老、病、

死、憂、悲、惱、苦。此等諸法，法住、法空、法如、法爾，法不離

如，法不異如，審諦真實、不顛倒。如是隨順緣起，是名緣生法。謂無

明、行、識、名色、六入處、觸、受、愛、取、有、生、老、病、死、

憂、悲、惱、苦，是名緣生法。 

 

「多聞聖弟子於此因緣法、緣生法正知善見，不求前際，言：『我過去

世若有、若無？我過去世何等類？我過去世何如？』不求後際：『我於

當來世為有、為無？云何類？何如？』內不猶豫：『此是何等？云何有

 
23 《雜阿含經》第 12 卷，引自 CBETA 漢文大藏經。https://tripitaka.cbeta.org/T02n0099_012。

（最後檢索日期：2022 年 10 月 25 日）。 

https://tripitaka.cbeta.org/T02n0099_012
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此為前？誰終當云何之？此眾生從何來？於此沒當何之？』若沙門、婆

羅門起凡俗見所繫，謂說我見所繫、說眾生見所繫、說壽命見所繫、忌

諱吉慶見所繫，爾時悉斷、悉知，斷其根本，如截多羅樹頭，於未來

世，成不生法。是名多聞聖弟子於因緣法、緣生法如實正知，善見、善

覺、善修、善入。」 

 

佛說此經已，諸比丘聞佛所說，歡喜奉行。24 

 

在一開始，佛陀拆解六入的緣起，是因「無明」（貪、嗔、癡等障蔽真如本性

的要素；也即過去世一切煩惱），進而產生「行」（造業的能力），進而產生

「識」（分別的能力），進而導引到生命的進程、導致各種各樣的痛苦。而佛

陀的教導，是教吾人探查痛苦的起源，明白因緣是如何相續，以此為起點，切

入問題的核心。 

是乎，明白了因緣所生後，自然得切入實踐之中。佛陀在此教導吾人抱持

或不應抱持幾種態度： 

（一）不求前際：先前種種，已不可得，不必追問過去世如何。畢竟就算知道

前世如何，對實踐不生影響。 

（二）不求後際：以後種種，也不可得，不必追問未來世如何。與其追問來世

會有什麼，不如問現在能耕耘什麼。 

（三）內不猶豫：若當求實踐，則內心不會猶豫於各種無關緊要的問題，此佛

陀於《箭喻經》中亦已釋明。
25
 其餘無意義的探討問題，虛妄非實，佛

陀已不予回答，是為「十四無記」。26 

（四）斷凡俗見：世俗覺得如何的，並不一定與佛法相應。比如宋代以降至明

清，中國人以纏足為美，即一種凡俗見。不與佛法相應，故應斷除。 

 
24 《雜阿含經》第 12 卷，引自 CBETA 漢文大藏經。https://tripitaka.cbeta.org/T02n0099_012。

（最後檢索日期：2022 年 10 月 26 日）。 
25 《箭喻經》中，佛陀以毒箭為喻，說比如人中毒箭之時，首先而為並不是問射箭者是誰、射

箭者自哪來、射箭的弓是用什麼做的。此時，最要緊的是趕快拔除毒箭，而非一在追問此種無

義的問題。此經警惕修行人，應該破除知識障，不要藉由學理問題，忽略了佛法寶貴的實踐

面。見《箭喻經》CBETA 漢文大藏經。

http://buddhism.lib.ntu.edu.tw/BDLM/sutra/chi_pdf/sutra1/T01n0094.pdf。（最後檢索日期：2022 年

10 月 26 日）。 
26 慈怡法師主編，《佛光大辭典‧十四無記》，

http://buddhaspace.org/dict/fk/data/%25E5%258D%2581%25E5%259B%259B%25E7%2584%25A1

%25E8%25A8%2598.html。（最後檢索日期：2022 年 10 月 26 日）。 

https://tripitaka.cbeta.org/T02n0099_012
http://buddhism.lib.ntu.edu.tw/BDLM/sutra/chi_pdf/sutra1/T01n0094.pdf
http://buddhaspace.org/dict/fk/data/%25E5%258D%2581%25E5%259B%259B%25E7%2584%25A1%25E8%25A8%2598.html
http://buddhaspace.org/dict/fk/data/%25E5%258D%2581%25E5%259B%259B%25E7%2584%25A1%25E8%25A8%2598.html
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（五）斷我見：認為「我」是真實存在的，也即薩迦耶見。
27
 《梵網六十二見

經》中，亦列舉了六十二種不正確的見解，其中以「我見」為首。故斷

除「我見」至關重要。28 

（六）斷眾生見：即執著於眾生真實存在，亦為不正確的見解，應當斷除。29 

（七）斷壽命見：執著壽命是長是短的見解，是未了知壽命也是由因緣起、由

因緣滅的，應當斷除。30 

（八）斷忌諱吉慶見：諸如世間種種吉凶論斷，如生辰八字、算命風水、星座

命盤等，皆與解脫無關。修行人應當斷除此類不正確的見解，著眼於解

脫的真修行。 

其中，（一）及（二）是為了破除眾生的時空認同，比如「生為中國人，

死為中國鬼」，或作意好奇，想去探知前生後世，皆無益於修行。而（四）及

（八）處理的是細瑣的各種認同問題，比如有人會因風水相命，而執著於姓名

中應有金木水火土、選車牌應選某些幸運數字、找伴侶應該有星座或生辰的配

對等，進而對「名」、「數字」、「現象」等物產生執著，產生姓名認同、身

分認同、境遇認同。此於佛法的教學當中，最後悉當斷除。而（五）、

（六）、（七）切入根本，探究認同的緣起，進而說明執著真實的我、執著眾

生的真實存在、執著時間與壽命的存在，都是虛妄而可破的。 

 面對種種因無明而生的障見，佛陀云當「斷其根本，如截多羅樹頭」，意

即應當從根本上去除這些疑惑，就像砍斷扇椰子的樹幹一樣，使其無法再生

長。31 唯有正確認知因緣法，才能有正確的見解、正確的覺悟、正確的修行、

正確地契入佛法，名生死根本並解脫之。 

 
27 【薩迦耶見】又曰薩迦耶達利瑟致。譯曰有身見。五見中之身見也。執著五蘊假和合之體，

思為有真實之我，起我我所之見也。見丁福保編，《佛學大辭典》，

https://zh.m.wikisource.org/wiki/%E4%BD%9B%E5%AD%B8%E5%A4%A7%E8%BE%AD%E5%8

5%B8/%E8%96%A9%E8%BF%A6%E8%80%B6%E8%A6%8B。（最後檢索日期：2022 年 10 月

26 日）。 
28 《梵網六十二見經》，引自 CBETA 漢文大藏經。

http://buddhism.lib.ntu.edu.tw/BDLM/sutra/chi_pdf/sutra1/T01n0021.pdf。（最後檢索日期：2022 年

10 月 26 日）。 
29 慈怡法師主編，《佛光大辭典‧眾生見》：即執著眾生為實有之妄見。其義同於「我見」。我

見，即妄計五蘊假和合之身為實我之謬見。金剛經（大八‧七五二中）：「世尊說我見、人見、眾

生見、壽者見，即非我見、人見、眾生見、壽者見。」

http://buddhaspace.org/dict/fk/data/%25E7%259C%25BE%25E7%2594%259F%25E8%25A6%258B.

html。（最後檢索日期：2022 年 10 月 26 日）。 
30 「壽命見」同「壽者相」，見慈怡法師主編，《佛光大辭典‧壽者相》：亦即抱存「具有生命的

個體（jīva）」之想法。蓋一般認為，個體即靈魂或人格主體之意，然在佛教立場，尤其以般若

思想之觀點而言，則反對執著於此類個體、性命、靈魂等實存之觀念。

http://buddhaspace.org/dict/fk/data/%25E5%25A3%25BD%25E8%2580%2585%25E7%259B%25B8.

html。（最後檢索日期：2022 年 10 月 26 日）。 
31 多羅樹：扇椰子，為棕櫚科喬木，此樹的樹幹截斷後即無法再發芽生長。在紙發明前，東南

亞國家的人民將佛經刻寫於此樹的葉子保存，稱為貝葉經。又譯為「貝多羅樹」。此見台大獅子

吼佛學專站《雜阿含經》第 77 經註解。

http://www.buddhaspace.org/main/modules/dokuwiki/agama:%E5%A6%82%E6%88%AA%E5%A4%

9A%E7%BE%85%E6%A8%B9%E9%A0%AD。（最後檢索日期：2022 年 10 月 26 日）。 

https://zh.m.wikisource.org/wiki/%E4%BD%9B%E5%AD%B8%E5%A4%A7%E8%BE%AD%E5%85%B8/%E8%96%A9%E8%BF%A6%E8%80%B6%E8%A6%8B
https://zh.m.wikisource.org/wiki/%E4%BD%9B%E5%AD%B8%E5%A4%A7%E8%BE%AD%E5%85%B8/%E8%96%A9%E8%BF%A6%E8%80%B6%E8%A6%8B
http://buddhism.lib.ntu.edu.tw/BDLM/sutra/chi_pdf/sutra1/T01n0021.pdf
http://buddhaspace.org/dict/fk/data/%25E7%259C%25BE%25E7%2594%259F%25E8%25A6%258B.html
http://buddhaspace.org/dict/fk/data/%25E7%259C%25BE%25E7%2594%259F%25E8%25A6%258B.html
http://buddhaspace.org/dict/fk/data/%25E5%25A3%25BD%25E8%2580%2585%25E7%259B%25B8.html
http://buddhaspace.org/dict/fk/data/%25E5%25A3%25BD%25E8%2580%2585%25E7%259B%25B8.html
http://www.buddhaspace.org/main/modules/dokuwiki/agama:%E5%A6%82%E6%88%AA%E5%A4%9A%E7%BE%85%E6%A8%B9%E9%A0%AD
http://www.buddhaspace.org/main/modules/dokuwiki/agama:%E5%A6%82%E6%88%AA%E5%A4%9A%E7%BE%85%E6%A8%B9%E9%A0%AD
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五、 佛經與酷兒理論中「認同」之異同 

由以上比較中，不難看出，酷兒理論的後現代（post-modern）思潮精神，

蘊含著對機械的、恆定的科學觀的挑戰。畢竟，對「現代性」（modernity）提

出質疑、批判、否定，本身就是後現代思潮的特質。32 而誠如諸家之觀察，此

種批判有著「去本質化」、「反本質主義」（anti-essentialism）的色彩。33 對

於反本質主義（或「去本質主義」），不獨性別議題，在國族認同研究的領域

中，亦有學者利用這種角度提供相應的批判： 

 

為了超越 binary，我現在思考的是「策略性的去本質主義」。「策略性

的本質主義」的實踐過程中，可能忘記「策略性」，而變成一種社會壓

迫，他們也不能放棄「本質主義」，因為他們需要「民族主義」話語來

擴大自己的政治正確性，強迫動員。因而，「策略性的本質主義」需要

有領導者，比如馬丁．路德．金，他心知肚明很多東西是為了抵抗才打

造的，但他不能告訴他的支持者，否則誰還能有高昂士氣。所以有人質

疑他，如果為抵抗需要讓你的支持者挨揍，作為一個有道德的領導人能

不告訴支持者真相嗎？34 

 

石之瑜教授口中的「策略性的去本質主義」頗有一種「藉假修真」的韻味。此

種後現代的話語，與佛教破除認同的實有性、破除身份的實有性、甚至破除

「我」的實有性上，頗有異曲同工之妙。 

然而，後現代的酷兒理論思潮，是一種「破」的嘗試，它點出了人們「不

應」如何、如何執取是錯的，屬於一種「反面論證」（negative argument）。然

 
32 「現代性」（modernity）意指「使現代成為現代」的一切要素。現代社會建立在「人是理性

的」、「世界需要有恆定的標準」、「科學應探究事物的本質」等假設上，在這些假設上建立

科學的世界觀。而後現代思潮便致力於反省此諸般假設，比如懷疑人性的「理性」限度、質疑

「標準」的恆定性、乃至挑戰「本質」的存在等。關於「現代性」及「後現代」的解說，可見

沈清松，〈從現代到後現代〉，《哲學雜誌》，第四期（台北，哲學雜誌社，1993）頁 4-25。

http://newdoc.nccu.edu.tw/teasyllabus/104001041100/%E6%B2%88%E6%B8%85%E6%9D%BE%20

%E5%BE%9E%E7%8F%BE%E4%BB%A3%E5%88%B0%E5%BE%8C%E7%8F%BE%E4%BB%

A3.pdf。（最後檢索日期：2022 年 10 月 26 日）。 
33 Eve Kosofsky Sedgwick 於 1998 年 10 月 3 日第二屆性／別政治超薄型學術研討會所發表主題

演講 Affect and Queer Performativity，金宜蓁、涂懿美合譯，何春蕤校訂。收入，性／別研究第

三、四期合刊《酷兒：理論與政治》專號（桃園：中央大學性別研究室，1998 年 9 月），頁

96。

https://sex.ncu.edu.tw/jo_article/1998/10/%E6%83%85%E6%84%9F%E8%88%87%E9%85%B7%E5

%85%92%E6%93%8D%E6%BC%94%EF%BC%88%E7%BF%BB%E8%AD%AF%E6%A0%A1%E

8%A8%82%EF%BC%89-2/。（最後檢索日期：2022 年 10 月 26 日）。 
34 鄧靖，〈台灣人，你到底是誰？訪石之瑜教授談當代台灣社會認同三演變〉，《海峽評論》341

期，2019 年 5 月號。https://haixia-info.com/articles/10971.html。（最後檢索日期：2022 年 10 月

26 日）。 

http://newdoc.nccu.edu.tw/teasyllabus/104001041100/%E6%B2%88%E6%B8%85%E6%9D%BE%20%E5%BE%9E%E7%8F%BE%E4%BB%A3%E5%88%B0%E5%BE%8C%E7%8F%BE%E4%BB%A3.pdf
http://newdoc.nccu.edu.tw/teasyllabus/104001041100/%E6%B2%88%E6%B8%85%E6%9D%BE%20%E5%BE%9E%E7%8F%BE%E4%BB%A3%E5%88%B0%E5%BE%8C%E7%8F%BE%E4%BB%A3.pdf
http://newdoc.nccu.edu.tw/teasyllabus/104001041100/%E6%B2%88%E6%B8%85%E6%9D%BE%20%E5%BE%9E%E7%8F%BE%E4%BB%A3%E5%88%B0%E5%BE%8C%E7%8F%BE%E4%BB%A3.pdf
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而，要照見煩惱痛苦的根本、要明瞭生死流轉的原因，尚須有「立」的部分。

在這部分，還有待佛法之出，此即「何所依」的問題。 

 關於「何所依」的問題，《雜阿含經》第 638 經給了吾人正確而圓滿的解

答：35 

 

如是我聞： 

 

一時，佛在王舍城迦蘭陀竹園。爾時，尊者舍利弗住摩竭提那羅聚落，

疾病涅槃，純陀沙彌瞻視供養。 

 

爾時，尊者舍利弗因病涅槃。 

 

時，純陀沙彌供養尊者舍利弗已，取餘舍利，擔持衣鉢，到王舍城，舉

衣鉢，洗足已，詣尊者阿難所。禮尊者阿難足已，却住一面，白尊者阿

難：「尊者當知，我和上尊者舍利弗已涅槃，我持舍利及衣鉢來。」 

 

於是尊者阿難聞純陀沙彌語已，往詣佛所，白佛言：「世尊！我今舉體

離解，四方易韻，持辯閉塞，純陀沙彌來語我言：『和上舍利弗已涅

槃，持餘舍利及衣鉢來。』」 

 

佛言：「云何？阿難！彼舍利弗持所受戒身涅槃耶？定身、慧身、解脫

身、解脫知見身涅槃耶？」 

 

阿難白佛言：「不也，世尊！」 

 

佛告阿難：「若法我自知，成等正覺所說，謂四念處、四正斷、四如意

足、五根、五力、七覺支、八道支涅槃耶？」 

 

阿難白佛：「不也，世尊！雖不持所受戒身乃至道品法而涅槃，然尊者

舍利弗持戒多聞，少欲知足，常行遠離，精勤方便，攝念安住，一心正

受捷疾智慧、深利智慧、超出智慧、分別智慧、大智慧、廣智慧、甚深

智慧、無等智慧，智寶成就，能示、能教、能照、能喜，善能讚歎，為

眾說法。是故，世尊！我為法故，為受法者故，愁憂苦惱。」 

 

佛告阿難：「汝莫愁憂苦惱。所以者何？若坐、若起、若作，有為敗壞

之法，何得不壞，欲令不壞者，無有是處，我先已說，一切所愛念種種

諸物、適意之事，一切皆是乖離之法，不可常保。譬如大樹，根、莖、

 
35 因《雜阿含經》一經之中，前後內容皆相扣連，難以有單一斷點，故不避冗長，全文引用。 
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枝、葉、華、果茂盛，大枝先折，如大寶山，大巖先崩。如是，如來大

眾眷屬，其大聲聞先般涅槃，若彼方有舍利弗住者，於彼方我則無事，

然其彼方，我則不空，以有舍利弗故，我先已說故。汝今，阿難！如我

先說，所可愛念種種適意之事，皆是別離之法，是故汝今莫大愁毒。阿

難！當知，如來不久亦當過去。是故，阿難！當作自洲而自依，當作法

洲而法依，當作不異洲不異依。」 

 

阿難白佛：「世尊！云何自洲以自依？云何法洲以法依？云何不異洲不

異依？」 

 

佛告阿難：「若比丘身身觀念處，精勤方便，正智正念，調伏世間貪

憂。如是外身、內外身，受、心、法法觀念處，亦如是說。阿難！是名

自洲以自依、法洲以法依、不異洲不異洲依。」 

 

佛說此經已，諸比丘聞佛所說，歡喜奉行。36 

 

佛陀在簡要的話語中，提示了「智慧」與「解脫」，以邁向涅槃為旨歸，從而

使得先前對認同的拆解（以世間法言之，亦為一種反面論證），有了正面的論

證（positive argument）。 

 在《雜阿含經》第 638 經中，佛陀非常明白地說道，依靠自己對自我身心

的觀察與實踐，來體證佛法；並以「法」為唯一的歸依。除此之外，無其他的

方法、無其他的歸依。37 此即「自洲以自依、法洲以法依、不異洲不異洲

依」。對於認同問題，佛法除了根本上否定其實有性外，更進一步就「應該從

何而去」提出一條邁向解脫的道路。 

 

六、 結語 

本文介紹並比較了酷兒理論與佛法教導的異同，並藉由兩者皆具「反本質

主義」的特質，點明題旨。最終，本文藉由理論與佛法的互相對話，說明佛法

同時具備正面論證與反面論證的特性，指出佛法對於認同問題及其困境的終極

解方，並導向佛法究竟涅槃的旨歸。 

  

 
36 《雜阿含經》第 24 卷，引自 CBETA 漢文大藏經。https://tripitaka.cbeta.org/T02n0099_024。

（最後檢索日期：2022 年 10 月 26 日）。 
37 筆者憶及蔡耀明老師上課時，面對同學「不信輪迴」、「不信因果」的問題，曾回答道：See it 

by yourself. （自己去看） 即不要鐵齒，依靠自己長久的觀察與實踐，終而能知曉法之非妄。 
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