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《楞伽經》與《大乘起信論》譯者與譯本爭議之初探 

圓光佛學研究所碩士班三年級 

釋如藝 

摘 要 

 

    古往今來關於《大乘起信論》是否為馬鳴造、是否為真諦譯一直有著爭議，並

且在日本及中國都引起了很大的論辯。就義理爭議方面，最早由日本學者望月信亨

等人，提出《大乘起信論》乃抄襲《占察經》之偽作，之後梁啟超作《大乘起信論

考證》，認為《大乘起信論》是消化印度佛教，而成為中國佛教的一大產物，是中

國和印度兩種文化的結合體。更提出了阿賴耶識與如來藏本質到底是同或異的問

題，這問題不但是南北朝時代地論宗及攝論宗諍論之焦點，也成為支那內學院和武

昌佛學院之間的一場大論戰。 

    因為立場的角度不同，或者看法上的解讀不同，就會得到不同的學理取向，如：

阿賴耶識這個詞，從唯識學的立場上認為它是屬於雜染的，但是從如來藏學的立場

上則認為它是真妄和合的，也因而引發出內院及武院的爭議。而且透過爭議後進而

發現，《楞伽經》的思想對《大乘起信論》產生很大的影響，特別是關於如來藏與

藏識同異的問題，以及「一心開二門」的整個思想脈絡。從民初開始，分別在日本

及中國引起了熱烈的討論與爭議，這些問題都是值得我們好好思考與探討的。也引

發筆者想要進一步釐清兩者之間的問題所在，希冀對如來藏思想有一整體的概念

與把握。首先，筆者將針對《楞伽經》的譯者與譯本問題，先做初步的整理跟釐清，

接著進一步釐清《大乘起信論》的作者與譯者的問題，最後再來探討《大乘起信論》

義理上的爭議問題。 

 

 

 

 

 
關鍵字：《楞伽經》、《大乘起信論》、阿賴耶識、如來藏、藏識 
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一、 前言 

    古往今來關於《大乘起信論》是否為馬鳴造、是否為真諦譯一直有著爭議，且

在日本與中國都引起很大的論辯，其中周志煌在《唯識與如來藏》一書中，針對《大

乘起信論》真偽問題之辯論作了詳細的統整，1 並肯定了《大乘起信論》思想價值，

而印順導師對此也提出《大乘起信論》非馬鳴造的原因有二派不同的看法，2 並認

為應該要先明白各論的特殊意義，再來考慮它在佛法中的地位。 

    在義理爭議方面，最早由日本學者望月信亨等人，提出《大乘起信論》乃抄襲

《占察經》之偽作，並指摘出兩者相同之處，也因此成為南北朝時代佛學界諍論之

焦點，特別是當時的地論宗及攝論宗，對此問題更產生激烈的爭論，並進一步提出

阿賴耶本質與如來藏到底是同或異的問題。接著由梁啟超作《大乘起信論考證》，

認為《起信論》是消化印度的佛教，而成為中國佛教的一大產物，是中國和印度兩

種文化結合之晶體。之後，非心作〈評大乘起信論考證〉一文，對梁氏所提之觀點，

分別從文獻及學理上一一加以考察及批駁。隨後，王恩洋作〈大乘起信論料簡〉一

文，以唯識學為準繩而猛批《大乘起信論》，更引起陳維東、唐大圓、長惺法師及

演培法師等人的強烈反駁，3 也因此形成了南京內學院和武昌佛學院之間的一場大

論戰。 

    從前人的相關研究中發現：釋印順在〈《起信論》與扶南大乘〉中提到《起信

論》是參照了不少經論而造的，特別是與扶南弘傳的大乘有關，但是支那內學院以

唯識宗思想為準繩，進而否定《大乘起信論》，這樣站在一宗一派的觀點來衡量方

便多門的佛法是不恰當的。4 龔雋在〈梁譯《大乘起信論》的本覺論思想分析〉中

從中國思想史的背景來討論本寂到本覺，進而提出《大乘起信論》中覺性諸義以及

 
1  在第二章的第一節之中，針對民初有關《大乘起信論》考辨的研究史，分別對內院及武院的看

法做了詳細的歸納整理。詳見周志煌，《唯識與如來藏》，頁 34-53。 
2  「一派如梁啟超等起而讚歎；一派如王恩洋等起而非毀，說它是『梁陳小兒所作，剗絕慧

命』。而本論過去在中國佛教界，有崇高的地位；民國以來，由於考證與唯識學的興起，才開

始受到多方面的懷疑和批評。即使考證得非馬鳴作、非真諦譯，《大乘起信論》的價值，在佛

教思想上，還是有它自己的價值。」詳見釋印順，《大乘起信論講記》，頁 4。 
3  關於梁啟超、非心、王恩洋、陳維東、唐大圓、長惺法師及演培法師等人之文章皆收錄於《大

乘起信論與楞嚴經考辨》一書之中。張曼濤，《大乘起信論與楞嚴經考辨》，《現代佛教學術叢

刊 35》第四輯，頁 299-313。 
4  印順法師，〈《起信論》與扶南大乘〉，《中華佛學學報》第八期，頁 1-16。 
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流轉還滅的問題，並認為本覺一說最早出現於《金剛三昧經》與《仁王經》中，但

最有影響的說法還是《大乘起信論》中的相關概念，進而引起近年來對《大乘起信

論》真偽的爭論。5 呂澂在〈起信與楞伽〉中他提出了七義要來證明《大乘起信論》

之偽，認為《大乘起信論》所據皆依於魏譯《楞伽經》之錯解，且思想學說於印度

也未曾見，故《大乘起信論》是受魏譯學說撰述而成的。6
 尤惠貞在《大乘起信論

如來藏緣起思想之探討》中從地論師與攝論師之間不同的見解，以及在唯識宗中轉

識、成智所面臨的問題，在理論上趨向於如來藏真心系統，若順著三界唯心、萬法

唯識的思想，只有肯定眾生本具如來藏自性清淨心，如此才可說一切眾生皆可成佛。

7 丹治昭義在〈元曉の《起信論》注釋の一考察〉中以大乘法的一心、二門作為中

心，元曉以《起信論疏》作為主要論述，而《別記》作為傍論來論述，而一心開二

門中的一心和二門，元曉作為空的論理來解釋，亦即是排中律的否定論理。8 于德

隆在〈對呂澂《大乘起信論》考證的再審視〉中認為呂澂對《起信論》考證的方法

是將《起信論》的思想與魏譯《楞伽經》的異解或錯解聯繫起來，而把「如來藏」

與「阿賴耶識」強分為二，以及認為「三層意思，魏譯一概弄錯」。9 

    由以上專書及期刊論文中發現：釋印順認為《大乘起信論》與扶南弘傳的大乘

有關，而支那內學院是以唯識宗思想為準繩來評論，這樣不夠客觀，而呂澂提出了

七義要來證明《大乘起信論》之偽，認為《大乘起信論》所據皆依於魏譯《楞伽經》

之錯誤理解而成的。而且從地論師與攝論師之間不同的見解，以及在唯識宗中轉識、

成智所面臨的問題，因此在理論上《大乘起信論》會趨向於如來藏真心系統。由此

看來因為各宗各派有不同的思想準繩，進而產生南京內學院和武昌佛學院之間的

一場大論戰，引發筆者想要進一步釐清兩者之間的問題所在，希冀對如來藏思想有

一整體的概念與把握。首先，筆者將針對《楞伽經》的譯者與譯本問題，先做初步

的整理跟釐清，接著進一步釐清《大乘起信論》的作者與譯者的問題，最後再來探

討《大乘起信論》義理上的爭議問題。 

 

 
5  龔雋，〈梁譯《大乘起信論》的本覺論思想分析〉，《中山大學學報》（社會科學版）45 卷 5

期，頁 21-26。 
6  呂澂，〈起信與楞伽〉，《呂澂佛學論著選集》（一），頁 292-302。 
7 尤惠貞，《大乘起信論如來藏緣起思想之探討》，國立臺灣大學哲學研究所畢業論文。 
8 丹治昭義，〈元曉の《起信論》注釋の一考察〉，《印度學佛教學研究》51-1，頁 10-18。 
9 于德隆，〈對呂澂《大乘起信論》考證的再審視〉，《臺大佛學研究》第 22 期，頁 58-105。 
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二、 《楞伽經》的譯者與譯本問題 

    《楞伽經》約成立於西元四百年前後，本經結合了如來藏與阿賴耶識的思想，

是印度中期大乘佛教思想的代表經典。其內容主要是講述世界萬有都是由心所造，

而且所認識作用的對象，不是在外界而是在內心。全經更是一再的強調，迷的根源

是在於無始以來的習氣，以及未能了知諸法乃自心之顯現，因此若能夠徹悟意識的

本性，並捨離能取、所取的對立，那就可臻於無所分別的世界。10 因此本經對於唯

識及如來藏的思想，都有著重要的影響力。而且在道宣《續高僧傳》卷 16 中提到： 

 

初，達摩禪師以四卷《楞伽》授可曰：我觀漢地，惟有此經，仁者依行，自

得度世。……故使那滿等師，常齎四卷《楞伽》，以為心要。11
 

 

由經文中可知：中國佛教的禪宗初祖菩提達磨，傳授了四卷《楞伽經》給他的弟子

慧可，而慧可的弟子那滿，更是以此經為其心要。且後來研修此經的人，都被稱為

「楞伽師」，是禪宗的先驅，由此可見，《楞伽經》在中國的佛教經典當中，是佔有

很重要的地位。 

    首先，從《楞伽阿跋多羅寶經》的字義上來看，梵文是 Laṅkāvatāra-sūtra，其

中 Laṅkā 是表示「島名」的意思，12 意譯難往山、不可往山、險絕山、可畏山、莊

嚴山。13 而 avatāra 是表示「入、令入、趣入、深入」的意思，14 合起來 Laṅkāvatāra

則是指世尊入楞伽山所說之經。而對楞伽字義上的解釋，有的是做毘楞伽寶而釋，

乃赤寶石，或是山城中之寶，或寶所成之山城。15 有的則是指一處地名，16 傳說是

 
10  慈怡，〈楞伽經〉，《佛光大辭典》，頁 5492.1。 
11  《續高僧傳》，《大正藏》冊 50，第 2060 號，頁 552 中 20-下 22。 
12  荻原雲來編纂，辶十 直 四 郎監修，《漢譯對照梵和大辭典》，頁 1143。  
13 藍吉富主編，〈楞伽山〉，《中華佛教百科全書》，頁 4698.1。 
14 荻原雲來編纂，辶十 直 四 郎監修，《漢譯對照梵和大辭典》，頁 140。  
15 太虛大師，《楞伽經義記》，頁 1。 
16 其中關於楞伽山之位置，在《貞元新定釋教目錄》卷 14 中說：「往師子國至楞伽城，……便住

其寺半年供養遂詣東南往楞伽山。」圓照撰，《貞元新定釋教目錄》，《大正藏》冊 55，第 2157

號，頁 875 中 27-下 2。在《開元釋教錄》卷 9 中說：「曾往執師子國，又東南上楞伽山，南海

諸國隨緣遠化。」智昇撰，《開元釋教錄》，《大正藏》冊 55，第 2154 號，頁 563 上 28。《續高

僧傳》卷 4 中說：「曾往執師子國，又東南上楞伽山，南海諸國隨緣達化。」《續高僧傳》，《大

正藏》冊 50，第 2060 號，頁 458 下 20。《宋高僧傳》中說：「十餘年全通三藏，次復遊師子國

登楞伽山。」贊寧等撰，《宋高僧傳》，《大正藏》冊 50，第 2061 號，頁 711 中 14。《大唐西域

記》卷 11 中說：「〈僧伽羅國〉（即錫蘭）條載，國之東南隅有組迦山，巖谷幽峻，為神鬼之遊

http://127.0.0.1:2000/accelon/homepage.csp?db=ency&bk=8&rr=5145#4
http://127.0.0.1:2000/accelon/homepage.csp?db=taisho&bk=55&rr=11794#2
http://127.0.0.1:2000/accelon/homepage.csp?db=taisho&bk=50&rr=10784#2
http://127.0.0.1:2000/accelon/homepage.csp?db=taisho&bk=50&rr=10819#2
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在今印度東南的斯里蘭卡，即今之「錫蘭國」，隔一保克海峽之錫蘭島，古稱為「楞

伽國」。17  而在此島上山城中，蘊藏著無上的妙寶，所以稱為「阿跋多羅」寶經，

18 在《羅摩耶那詩篇》19 中也有相關的傳說。而在《入楞伽經》卷 1 中提到： 

 

婆伽婆住大海畔摩羅耶山頂上楞伽城中，彼山種種寶性所成，諸寶間錯光明

赫炎，如百千日照曜金山。……皆是古昔諸仙賢聖，思如實法得道之處。……

爾時婆伽婆，於大海龍王宮說法，滿七日已度至南岸。時，有無量那由他釋

梵天王諸龍王等，無邊大眾，悉皆隨從向海南岸。20
 

 

在《略釋新華嚴經修行次第決疑論》卷 2 中也提到：  

 

此楞伽山居大海中，四周大海，其山高峻，傍無門戶，難往難登。
21
 

 

由上可知，此經是意謂著世尊入楞伽山所說之寶經，而且古昔諸仙賢聖，也都是在

此處得道。但是此山位於南海之濱，且此山居海之中，四面無門，因此才會意譯為

難往山、不可往山。 

本經從西元 414 至 700 年之間，一共有四種漢譯本出現，簡介如下：22 

經 名 年 代 譯 者 備 註 

《楞伽經》 北涼元始三年 

(西元 414 年) 

北涼‧曇無讖譯 很可惜此本已經散

佚。 

 
舍，昔如來於此說《組迦經》。」玄奘譯，辯機撰，《大唐西域記》，《大正藏》冊 51，第 2087 號，

頁 934 中 19。此等所說，皆以楞伽山為錫蘭島內之一山。 
17 釋大禮，〈對《楞伽經》如來藏之探討〉，《褔嚴佛學院第八屆初級部學生論文集》，頁 989-990。 
18 印順法師講述，釋印海記，《楞伽阿跋多羅寶經親聞記》，序頁 2。 
19 「《羅摩耶那詩篇》中所傳歷史的事實，曾確示南進之初期狀態；大意謂阿尤第耶皇子羅摩，

因事謫居於頻闍耶山地方之仙窟，而被楞迦島之巨人拿瓦那奪其妃西他，乃與南濱山地之蠻民

同盟，侵入楞迦島，恢復名譽。此雖只一篇詩話，實明示中國地方之皇子，初放浪於頻闍耶山

地方，繼與南濱蠻族同盟，遂渡海而侵入錫蘭島者。」可見藍吉富主編，〈印度〉，《中華佛教

百科全書》，頁 1879.2。 
20 菩提留支譯，《入楞伽經》，《大正藏》冊 16，第 671 號，頁 514 下 7。 
21 李通玄撰，《略釋新華嚴經修行次第決疑論》，《大正藏》冊 36，第 1741，頁 1026 上 17。 
22 以下資料是參考南條文雄、泉芳璟譯，《梵文入楞伽經：邦譯》，頁 11。以及鈴木大拙著，郭齊

勇，〈簡論楞伽經之研究〉（一），《菩提樹》367 期，頁 13-14。 
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《楞伽阿跋多羅

寶經》四卷一品 

宋元嘉二十年
23
 

(西元 443 年) 

劉宋‧求那跋陀羅

譯 

又稱四卷楞伽經、宋

譯楞伽經。 

《入楞伽經》 

十卷十八品 

元魏延昌二年 

(西元 513 年) 

元魏‧菩提流支譯 又稱十卷楞伽經、魏

譯楞伽經。 

《大乘入楞伽

經》七卷十品 

唐久視元年 

(西元 700 年) 

唐‧實叉難陀譯 又稱七卷楞伽經、唐

譯楞伽經。 

    第一種漢譯本已經散佚，其他三種漢譯本均收錄在《大正藏》第十六冊，而在

這三種的漢譯本中，實叉難陀的譯本與梵文本最為接近，而求那跋陀羅的譯本則最

能表現此經的原始形態，流行亦是最廣。除了漢譯本之外，還有梵文本及藏譯本。

梵文本是日本學者南條文雄於 1923 年校正出版的，而本經現存之梵本係尼泊爾所

傳。藏譯本有二種，第一種與梵文原典完全一致，第二種則為求那跋陀羅漢譯本的

重譯本。24 而根據南條文雄的梵文本直接翻譯的有日譯本及英譯本，日譯本有四本，

分別為 1927 年由南條文雄、泉芳璟譯《梵文入楞伽經：邦譯》、1976 年由安井廣

濟譯《入楞伽經：梵文和譯》、1993 年由羽田野伯獻編集《聖入楞伽經註》及 1994

年由常盤義伸譯《《ランカーに入る》梵文入楞伽經の全譯と研究》，而英譯本則

是 1932 年由鈴木大拙譯《The Lankavatara Sutra》。 

    漢譯本有三種，其中宋譯本是四卷一品，而魏譯本是十卷十八品，唐譯本則為

七卷十品，那麼這三者之間是否有差異性？而且與梵文本又是否也有差別呢？經

過筆者比對之後，歸納如下表：25
 

《The 

Laṅkāvatāra-

sūtra》 

（梵文本） 

《楞伽阿跋多

羅寶經》 

（宋譯本） 

《入楞伽經》 

（魏譯本） 

《大乘入楞伽經》 

（唐譯本） 

 
23 關於年代方面有兩種說法，有的是指劉宋元嘉十二年，如南條文雄，而有的則說劉宋元嘉二十

年，如印順導師、宇井伯壽，以及在《開元釋教錄》卷 5 中說：「《楞伽阿跋多羅寶經》四卷

(第二出元嘉二十年，於道場寺譯，慧觀筆受，與《入楞伽》及《大乘入楞伽經》等同本，見

道慧、僧祐、法上等錄，《高僧傳》云丹陽郡出)」智昇撰，《開元釋教錄》，《大正藏》冊

55，第 2154 號，頁 528上 9。 
24 藍吉富主編，〈楞伽經〉，《中華佛教百科全書》，頁 4698.2。 
25 以下資料參照高崎直道，《楞伽經》，《佛典講座 17》，頁 408-409。以及南條文雄、泉芳璟譯，

《梵文入楞伽經：邦譯》，頁 12。 
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ⅠRāvaṇādhyeșanā

（羅婆那王勸請） 

卷

一 

一切佛語

心品一 

卷

一 

1 請佛品 卷

一 

1 羅婆那王勸

請品 

（序分） （序分） （序分） （序分） 

（勸請） × （勸請） （勸請） 

Ⅱ

Saṭtriṃśatsāhasras

arvadharmasamucc

aya（三萬六千一

切法集品） 

一切佛語

心品一 

2 問答品 卷

一 

2 集一切法品

一 

卷

二 

3 集一切佛法

品一 

卷

二 

集一切法品二 

卷

三 

集一切佛法品

二 

卷

三 

卷

二 

一切佛語

心品二 

集一切法品三 

卷

四 

集一切佛法品

三 

Ⅲ Anityatā 

（無常品） 

卷

三 

一切佛語

心品三 

卷

五 

4 佛心品 卷

四 

3 無常品 

卷

六 

5 盧伽耶陀品 

6 涅槃品 

卷

四 

一切佛語

心品四 

7 法身品 

卷

七 

8 無常品 卷

五 Ⅳ Abhisamaya 

（現證品） 

9 入道品 4 現證品 

Ⅴ 

Tathāgatanityān- 

ityaprasaṅga（ 

如來的常無常論

品） 

10 問如來常無

常品 

5 如來常無常

品 

Ⅵ Kșaṇika 

（剎那品） 

11 佛性品 6 剎那品 

12 五法門品 
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13 恆河沙品 

卷

八 

14 剎那品 

Ⅶ Nairmanika 

（變化品） 

15 化品 卷

六 

7 變化品 

ⅧMāmsabhakșaṇa

（食肉品） 

16 遮食肉品 8 斷食肉品 

Ⅸ Dhāraṇī 

（陀羅尼品） 

 × 17 陀羅尼品 9 陀羅尼品 

Ⅹ Sagāthaka 

（偈頌） 

× 卷

九 

18 總品一 10 偈頌品一 

卷

十 

總品二 卷

七 

偈頌品二 

    由上表格中可以清楚看出，宋譯本是最簡短的，只有〈一切佛語心品〉四卷，

與梵文比較之下，缺少了勸請、陀羅尼品及偈頌。相對之下，魏譯本的品目就多很

多，每一品都細分的很清楚，在內容解說方面比較詳細。而唐譯本的內容與梵文本

是最為接近的，品名的名稱也都是一樣的，而且經過筆者對照過兩者之後，發現唐

譯本完全是依照著梵文本一句一字的翻譯，因此若是想要找出梵文中的原來句子，

只要依循著唐譯本的脈絡就可以正確找出。除此之外，本經的注疏也很多，比較重

要的有菩提流支《入楞伽經疏》五卷、新羅元曉《楞伽經疏》七卷、隋代曇遷《楞

伽經疏》六卷、唐代智嚴《楞伽經註》五卷、唐代法藏《入楞伽心玄義》一卷、宋

代善月《楞伽經通義》六卷、正受《楞伽經集注》四卷、明代德清《觀楞伽經記》

八卷等。26 由此可發現，本經的內容從空的思想、唯識的思想、如來藏思想、佛身、

涅槃及過去佛等，其內容是非常豐富的，而且是擁有很大研究價值的大乘佛教思想

的經典。27 而且其中不僅是承接了《勝鬘經》中「心性本淨，客塵所染」的原理，

更影響到後來《大乘起信論》的「一心開二門」的思想。 

 
26 以下所提到的注疏本是參考《佛光大辭典》及《中華佛教百科全書》的，參見藍吉富主編，〈楞

伽經〉，《中華佛教百科全書》，頁 4698.2。以及佛光出版社，〈楞伽經〉，《佛光大辭典》，頁 5492.1。 
27 安井廣濟，《入楞伽經：梵文和譯》，序言頁 1。 
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    《楞伽經》中包含了大乘佛教多種的教義，可能是因為屬於成立於龍樹之後，

而無著、世親時代前後的中期大乘經典。28 而且在經文中採用八識、識轉變、阿賴

耶識與如來藏等詞語，應該也是與無著、世親的唯識說年代相近有關。首先，從形

成眾多大乘經典的時代背景來看，可以分為三期：29 

（一）第一期大乘佛教：約西元 150－250 年，最早的一部般若經典是約西元一世

紀被發現的，而其中龍樹是大乘佛教中，具有最大組織力的人，其學說出發

點也都是以般若思想為主。因此在此一時期，以龍樹出世而建立了統一的組

織，而般若思想則成為一切大乘佛教之基礎，並直接發展了法華與華嚴兩系

統。 

（二）第二期大乘佛教：約西元 250－400 年，從法華系統出現涅槃系統，而從華

嚴系統出現了勝鬘系統，也就是如來藏緣起系統。除此之外，還有深密系統，

主要是以阿賴耶識為中心。而其中世親有意調和統一阿賴耶識緣起與如來

藏緣起，因此產生唯識無境、唯識觀、如來藏等議論。 

（三）第三期大乘佛教：約西元 400—650 年，在此時期中形成了三大系統，即如

來藏緣起系統、瑜伽行派及中觀派。其中如來藏緣起系統的獨立存在，約從

堅慧（約生於西元 420—500 年）著《大乘法界無差別論》開始。而瑜伽行

派是在世親去世後盛行，從陳那（約生於西元 400—480 年）與德慧（約生

於西元 420—500 年）開始。而中觀派則是從佛護（約生於西元 470—540 年）

與清辯（約生於西元 490—570 年）開始，特別是清辯註釋《中論》之後。 

    由上可以清楚看出，《楞伽經》是在西元 443 年譯出，是屬於第三期大乘佛

教，但是在世親的時代，就已經有意調和阿賴耶識與如來藏的思想。因此，從一開

始的般若思想中發展出法華與華嚴兩系統，接著在華嚴系統中又添加了世親的學

說，進而發展出勝鬘系統，最後開展出如來藏緣起系統。可見如來藏思想被區分為

初期、中期及後期，而在中期的時候，如來藏與阿賴耶識思想開始有了交流，到了

後期兩者則產生了融合，更導致《大乘起信論》的形成。30 而《楞伽經》中因為談

阿賴耶識，也談如來藏，因此被視為唯識系的經典，亦是如來藏系的經典。其思想

傳承於《如來藏經》與《勝鬘經》，意在修正原始的如來藏說以及頌揚如來藏義的

 
28 安井廣濟，《入楞伽經：梵文和譯》，序言頁 1。 
29 宇井伯壽著，藍吉富主編，《中印佛教思想史》，《世界佛學名著譯叢 31》，頁 41-95。 
30 井中卓良，〈如來藏思想の考察〉，《西山學報》25，頁 81-85。 
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甚深難解，31 且《楞伽經》對於如來藏思想與唯識學的交涉，著重於如來藏與阿賴

耶識的結合，而出現了「如來藏藏識」一詞，也是其特色所在。 

    在《楞伽經》的經文中，處處提及唯識宗義的名詞，如：五法、三自性及八識，

可見在基本上承受著唯識的思想。而又說「如來藏藏識」，因此本經是一種唯心思

想，而且也包含了如來藏說，且在日本及中國的傳統上，《楞伽經》是作為如來藏

系經典而被重視的。32 《楞伽經》中主要是說明如來藏，而所說的五法、三自性、

八識、二無我，即是如來藏藏識。其主要內容為： 

（一）五法是指「相、名、妄想、正智、如如」。 

（二）三自性是指「妄想自性、緣起自性、成自性」。33 

（三）八識是指「眼識、耳識、鼻識、舌識、身識、意識、末那識（意）、阿賴耶

識（藏識）」。 

（四）二無我是指「法無我、人無我」。34 

對於阿賴耶識與如來藏融合的問題，也是本經重要的核心思想。由此可見，本經融

攝了當時地論師與攝論師的思想，是一部對唯識思想與如來藏思想有影響力的經

典。 

 

三、 《大乘起信論》的作者與譯者問題 

《楞伽經》與《大乘起信論》之間到底存在著什麼樣的關係？從文獻資料中可

以發現到，古代學者們大都認為《大乘起信論》是依循《楞伽經》而作的，而對於

這一個看法的主要來源，是因為透過學者們在討論《大乘起信論》的真偽問題時，

所引發出來的結論。因為《大乘起信論》是否為馬鳴造、是否為真諦譯？一直都存

在著爭議性，而對此爭議性日本學者做了一系列深入的探討。因此，當初在日本出

現了兩派人馬，一派是支持印度撰述說的常盤大定，另外一派是支持中國撰述說的

 
31 蕭玫，〈《入楞伽經》之「成自性如來藏心」－－論唯識思想影響如來藏之一端〉，《正觀雜誌》第

44 期，頁 9。 
32 高崎直道著，藍吉富主編，《如來藏思想》，《世界佛學名著譯叢 68》，頁 229。 
33 此三自性相當於唯識之遍計所執自性、依他起自性、圓成實自性。參見談錫永，《楞伽經導讀》，

頁 84。 
34 談錫永，《楞伽經導讀》，頁 83-84。 
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望月信亨，他們對於作者與譯者的問題有著完全不同的看法，以下筆者將針對作者

與譯者的爭議加以整理及說明。 

    首先，從文獻上來看，最早對《大乘起信論》的作者與譯者，提出質疑的經論，

筆者整理列表於下：35  

年代 經論 內容 

隋代（公

元 594

年） 

法經等撰 

《眾經目錄》 

第五卷說：「《大乘起信論》一卷，人云真諦譯，

勘真諦錄無此論，故入疑。」36 

唐初（公

元 618

年） 

慧均著 

《四論玄義》 

第五卷說︰「起信是虜魯人作，借馬鳴菩薩名。」 

第十卷說︰「起信論一卷，人云馬鳴菩薩造；北

地諸論師云︰非馬鳴造論，昔日地論師造論，借

菩薩名目之，故尋翻經目錄中無有也。未知定是

否﹖」 

晚唐（公

元 860－

906 年） 

新羅珍嵩撰 

《華嚴經探玄記

私記》 

《起信》是依《漸剎經》二卷所造，而道宣的目

錄以《漸剎經》為偽經，依經造論當然也是偽論

了。 

     關於作者與譯者的爭議，由上可知，對於作者是否為馬鳴的問題，還有待考

據，而對於譯者是否為真諦的問題，也查不到根據點，不過新羅珍嵩提出《大乘起

信論》是依於《漸剎經》而作的，而且道宣也指出了《漸剎經》是偽經，進而引起

了《大乘起信論》是否為偽論的問題。而對於《大乘起信論》作者與譯者的探討，

在日本方面是引起熱烈討論的，特別是針對《大乘起信論》究竟是印度撰著或者是

中國撰著的問題，引發了兩次的論戰，一次是在 1911 年到 1921 年，另一次是在

1926 年到 1929 年。其中，望月信亨及村上專精等人，認為《大乘起信論》是中國

人偽造的，並非馬鳴造也非真諦譯，而常盤大定、松本文三郎及羽溪了諦等人，則

是持反對的立場，認為《大乘起信論》是印度撰著的。37 

 
35 呂澂著，〈起信與禪－－對於大乘起信論來歷的探討〉，《現代佛教學術叢刊》35，頁 299-313。 
36 法經等撰，《眾經目錄》，《大正藏》冊 55，第 2146 號，頁 142 上 15。 
37 呂澂著，〈起信與禪－－對於大乘起信論來歷的探討〉，《現代佛教學術叢刊》35，頁 299-313。 
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    首先，由舟橋一哉於 1960 年著《俱舍哲學》，提出《大乘起信論》是支那撰述

的，但並未產生影響。直到 1919 年，由望月信亨發表〈大乘起信論支那撰述考〉

一文，認為《大乘起信論》是根據《決定藏論》、《三無性論》、《轉識論》、《顯識論》

等書而作的，並斷定作者為中國的攝論師。對此，羽溪了諦則認為《大乘起信論》

與《奧義書》相通，應出自印度之作。而村上專精亦發表〈大乘起信論に關する史

的研究〉一文，來支持望月之說。接著，常盤大定則持反對意見，認為《大乘起信

論》與《楞伽經》一致，而主張《大乘起信論》是印度撰著的。38 

    在第一次論戰當中，最具有代表性的是，由支持中國撰述的望月信亨著《大乘

起信論之研究》一書，他有系統地論證了《大乘起信論》是中國人的撰著，而且

在其著作中也收集了相當完整的資料，對於《大乘起信論》是否為中國人撰著，大

致上他從五個方向來探討，筆者整理歸納如下，其內容大致上為：39 

1、 從真諦的譯經中來看，他認為從三身的名稱、修多羅的用例、煩惱礙與智

礙的名目這三點中，就可以斷定《大乘起信論》非真諦譯。例如：真諦對三

身解說為法身、應身及化身，可是《大乘起信論》中卻說法身、報身及應身，

這應該是依於北方地論師的譯語。 

2、 從《大乘起信論》中談到眾生心體的不生不滅自性清淨、三種發心及一行

三昧等，皆同於偽經《占察善惡業報經》的教義，因此《大乘起信論》可

能也是偽論。 

3、 《大乘起信論》的三身說是依於攝論一派的開應合真說，可是《大乘起信

論》的體相用三大，則是依於地論的開真合應說，因此他推斷《大乘起信

論》是調和了地論宗南北道派的思想。 

4、 《大乘起信論》的五意說，是揉合了宋譯本及魏譯本的《楞伽經》而成的。 

5、 南道派以真如作為一切法依持，而北道派則是以阿賴耶識作為一切法的依

持，因此他推斷《大乘起信論》是此二者的折衷調和。 

    由上可知，望月信亨主要的目的是想要找出《大乘起信論》的作者是誰，因

此他藉由《大乘起信論》義理上的探討，而從中尋找其根源性是來自何處，所以

經過他種種的考證後，推定是由北地論師曇遵的口授，以及曇遷的筆錄所完成

 
38 呂澂，〈起信與楞伽〉，《呂澂佛學論著選集》（一），頁 305-306。 
39 望月信亨，《大乘起信論之研究》，頁 1-64。 
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的，因此他主張《大乘起信論》是屬於中國人所撰說的。而持反對意見的常盤大

定雖有反駁，但是也未給予正面的答覆，因而結束了第一次的論戰。 

    第二次的論戰方面，首先由松本文三郎發表〈關於起信論之中國撰述說〉一

文，提出《大乘起信論》非馬鳴所造，亦非真諦所譯，但仍是印度的撰述，並認

為《大乘起信論》在隋代以前已存在，而且唐代實叉難陀是重行翻譯過了。對此，

望月信亨發表〈讀松本博士之起信論中國撰述說批評〉一文來反駁，而林屋友次

郎也發表〈就起信論的成立問題〉一文來回應望月，並認為《大乘起信論》是印

度的撰述。後來鈴木宗忠發表〈就起信論的成立有關的史料〉，從有關《大乘起

信論》的史料方面，重新進行全面性的檢討，並認為《大乘起信論》是印度人所

撰述的。最後由日暮宗雄發表〈論起信論中佛三身中的原語〉，提出望月、鈴木

二人用三身譯語來否定《大乘起信論》為真諦所譯，這是不恰當的，也結束了第

二次的論戰。40 

    關於第二次論戰中，歸納整理最具有代表性的作品是柏木弘雄著《大乘起

信論の研究》一書，針對《大乘起信論》成立的資料，以及對《大乘起信論》的

傳播，他都作了完整的蒐集與探討。其中針對《大乘起信論》作者的問題，他承

接了宇井伯壽及平川彰的說法，認為《大乘起信論》是在第五到第六世紀之間成

立的，可能是在印度或中國，其自身的中心思想是在印度思想教理的延長線上，

也就是說在印度佛教思潮的直接延長線上而架構此理論，然後由真諦或周邊的

譯場中的人士在中國譯出，所以他採取印度大乘教義直接延伸之說。41 

    綜合以上可知，舟橋一哉、望月信亨及村上專精等人，認為《大乘起信論》

是中國人偽造的，並指出： 

1、 《大乘起信論》非馬鳴造也非真諦譯，而是中國的攝論師所造。 

2、 《大乘起信論》是根據《決定藏論》、《三無性論》、《轉識論》、《顯識論》等

書所作。 

3、 《大乘起信論》中對三身的解釋不同於真諦譯，應該是依於北方地論師的譯

語。 

4、 《大乘起信論》中的自性清淨、三種發心及一行三昧等，皆同於偽經《占

 
40 呂澂，〈起信與楞伽〉，《呂澂佛學論著選集》（一），頁 308-331。 
41 柏木弘雄，《大乘起信論の研究》，頁 61-182。 
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察善惡業報經》的教義，因此可能也是偽論。 

5、 《大乘起信論》作者應該是北地論師曇遵的口授，以及曇遷的筆錄所完成

的。 

而常盤大定、松本文三郎、羽溪了諦及鈴木宗忠等人，則是持反對的立場，認

為《大乘起信論》是印度撰著的，並指出： 

1、 《大乘起信論》與《奧義書》相通，應出自印度之作。 

2、 《大乘起信論》與《楞伽經》一致，而《楞伽經》是真經，那《大乘起信論》

是真論。 

3、 用三身的譯語來否定《大乘起信論》為真諦所譯，這是不恰當的，而且其

所譯的三身與地論師北道派菩提流支翻譯相符，應是與菩提流支一系有

關。 

4、 持馬鳴造、真諦譯的有林屋友次郎及日暮宗雄，而持世親以後之印度人造

的有常盤大定，而持印度人造，作者需再考證的有鈴木宗忠，而持印度人

造，作者、譯者皆不詳的有羽溪了諦及松本文三郎。 

    在日本的爭議方面，雖然他們對《大乘起信論》的作者與譯者有不同的主

張，但是基本上對於《大乘起信論》的教義及思想，都是非常肯定《大乘起信論》

的價值性，並且想要從佛教的發展史上，給予《大乘起信論》一個合理的位置，

所以這樣的討論與態度跟中國方面是完全不一樣的。 

 

四、 《大乘起信論》義理上的爭議問題 

    在中國方面，不僅是討論作者與譯者的問題，更進而引發出義理上的爭議，所

以也出現了兩派人馬，一派是由歐陽竟無所領導的支那內學院（簡稱為內院），其

中包含呂澂、熊十力及王恩洋等人，他們認為《大乘起信論》是依於魏譯《楞伽經》

而作的，並指出魏譯《楞伽經》是偽經，進而認為《大乘起信論》是偽論。而另一

派是由太虛大師所領導的武昌佛學院（簡稱為武院），其中包含陳維東、唐大圓、

釋長惺、演培法師及印順導師等人，他們則認為《大乘起信論》是屬於真常唯心系

的論書之一，其「如來藏藏識」是屬於真妄和合的，而支那內學院站在一宗一派的
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角度來看是不對的，所以魏譯本與宋譯本並沒有歧義的問題。 

    內院與武院之爭可說是從民初到近現代佛教史上，一場理論水平最高的爭議

賽。而綜合日本及中國爭議的問題當中，可以發現到這場爭議的導火線，主要是針

對《大乘起信論》的考證問題，而且不僅是作者與譯者的問題，甚至還包含義理上

所引發出《大乘起信論》真偽的問題，以下筆者將針對義理上的爭議來做整理及說

明。 

    日本學者對於《大乘起信論》的爭論，主要是針對印度撰著或是中國撰著的

問題，進而引起了中國佛學界的注意，而開始一連串激烈的討論與研究。首先，

由章太炎撰〈大乘起信論辯〉一文，主張《大乘起信論》確實是龍樹之前的馬鳴

所作的，以及日本學者望月信亨著《大乘起信論之研究》一書，將《大乘起信論》

是否為馬鳴著、是否為真諦譯的問題，有了詳細且完整的分析與論證，進而引起

中國學者們不同的看法，而且不僅是針對作者的問題，更深入論證義理上的架

構。張曼濤著《大乘起信論與楞嚴經考辨》一書，將學者們對《大乘起信論》的

所有爭論資料收集成冊，針對這些內容，筆者依年代整理歸納如下： 

年代 作者及文章 內  容 

1922

年 

梁啟超〈大乘

起信論考證〉

42 

他首先歸納日本學者的討論，並從文獻上及學理上重新

考察作者的問題。他認為《大乘起信論》的根本思想是真

如緣起說，而三身的問題是採用北方地論派的開真合應

說，來建立體相用三大之義，以及採用南方攝論派的開應

合真說，來建立法報應三身之義。最後關於阿賴耶識與如

來藏同異的問題，北道地論認為賴耶與如來藏同體，並為

一切法之所依持，而攝論則別立第九菴摩羅識為真常淨

識，至於在《大乘起信論》中的阿賴耶識亦覺亦不覺，其

中覺的功用言之為真，而不覺的功用言之為妄，且覺與不

覺有互不相離的關係，而《大乘起信論》也就是以此來折

衷地、攝兩宗之說。因此，從文獻及教理兩方面考察的結

果，他認為《大乘起信論》是支那撰述說當然成立，而且

 
42 張曼濤，《大乘起信論與楞嚴經考辨》，《現代佛教學術叢刊》35，頁 13-72。 
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《大乘起信論》是消化印度佛教而創成中國佛教的一大

產物，是中國及印度兩種文化的結合晶體。 

1922

年 

非心（太虛）

〈評大乘起

信論考證〉43 

本文主要是評論梁啟超的〈大乘起信論考證〉，文中他認

為望月信亨等人質疑《大乘起信論》的原因有二，其一是

從博覽六朝三唐諸家之經論中，往往載《大乘起信論》為

疑惑偽妄類，其二是採用西洋人思想的學術進化之史論

的方法。第一點他認為梁氏舉文獻上的記載，是經論處理

上的謬誤，而第二點他認為東方學術是由修證內心而得

的，是適時應機的，與西洋之學術進化史截然不同。再者

從根本研究法上來看，文中的「研究本論文之預備」所列

九條，有些與《大乘起信論》之問題無關，他認為若拘局

於西洋學術進化之方式，是無法研究佛學的。 

1923

年 

王恩洋〈大乘

起信論料簡〉

44 

他認為一切佛法的性相體用，皆不出二諦所攝，也就是世

俗諦與第一義諦，因此他從緣生義及法性義兩方面來論

證，並一一針對《大乘起信論》之內容作料簡，他認為真

如體能現一切流轉及還滅，這是違反佛法的緣生大意，而

真如能生萬法，這是違反法性之意，最後說真如無明互

熏，亦是違背真如的超然性質，所以他認為《大乘起信

論》與正理相違。 

1923

年 

陳維東〈料簡

起信論料簡〉

45 

本文主要是料簡王恩洋的〈大乘起信論料簡〉，他認為王

氏對佛法一知半解，因此，先正名義，次遣邊執。而所正

名義為無漏、無為、熏習及真如，接著他認為王氏只知無

是無為，是無為義，而不知無所不為亦是無為義，所以落

於偏見邊執之過。最後，他認為《大乘起信論》是真大乘

論，其中說空即不空，不空即空，事理俱明，也就是說用

不離體，體非無用，非謂體性為因，事用為果，非謂真如

為因，一切法為果。因此，他認為《大乘起信論》從真如

 
43 張曼濤，《大乘起信論與楞嚴經考辨》，《現代佛教學術叢刊》35，頁 73-82。 
44 張曼濤，《大乘起信論與楞嚴經考辨》，《現代佛教學術叢刊》35，頁 83-120。 
45 張曼濤，《大乘起信論與楞嚴經考辨》，《現代佛教學術叢刊》35，頁 121-132。 
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義、無明義、覺不覺義、熏習義之中，都契合法性之理，

亦符合緣生之相。 

1923

年 

唐大圓〈起信

論解惑〉46 

本文主要是針對王恩洋的〈大乘起信論料簡〉解惑的，他

從略述綱要分、廣釋疑難分及別擇義旨分來解惑。他認為

如來藏即真如自體相，《大乘起信論》是以真如為宗，而

真如義是有遮有表的，而且《大乘起信論》以真如門從體

攝用，而說空與不空，以生滅門就用顯體，而說覺與不

覺，所以可不立種子。最後，他認為王氏依據唯識來破

《大乘起信論》真如緣起根本諸義，並說無漏不能熏有

漏，這是不對的，因為那是護法對破斥執著種子非本有的

人所說的，與《大乘起信論》的真如無明互熏是不同的。 

1923

年 

王恩洋〈起信

論唯識釋質

疑〉47 

他認質疑太虛大師以唯識義來解釋《大乘起信論》的方

法，因為他認為在唯識書中，是以因緣及增上緣來說緣

生，但未見以等無間緣來說緣生，更不可以等無間緣來說

熏習。其次，他認為大小乘講法相者，都是以真如為無為

法，從未有以真如為有為法。最後，他認為《大乘起信論》

不應該只限於入地菩薩自境而立論的說法，應該是要以

眾生、菩薩、佛一切境界並說的，並且是明染淨因果生起

相續的原理，因此，他認為太虛大師之依據，無法令人起

信。 

1923

年 

唐大圓〈真如

正詮〉48 

本文主要是回應王恩洋的〈大乘起信論料簡〉，採用先明

誤會再申正義的方式。王氏認為真如是二空所顯的真理，

無實體用，亦無熏習，但是他則認為《成唯識論》是破小

乘執無為實有者，而真如是假名施設的，非空非有的，惟

因隨事對機而說空說有，實則空有皆不可說。所以，《大

乘起信論》所假言的真如，是可與無明互熏的。 

1923

年 

唐大圓〈起信

論料簡之忠

本文主要是回應王恩洋的〈大乘起信論料簡〉，他認為一

切法既從緣生，那真如是在一切法內，故不礙緣生之義，

 
46 張曼濤，《大乘起信論與楞嚴經考辨》，第 133-150 頁。 
47 張曼濤，《大乘起信論與楞嚴經考辨》，《現代佛教學術叢刊》35，頁 151-158。 
48 張曼濤，《大乘起信論與楞嚴經考辨》，《現代佛教學術叢刊》35，頁 159-160。 
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告〉
49
 而且一切諸法皆如幻化，計住執取。所以，因依他起性是

緣生攝之故，真如可從諸法生。 

1923

年 

常惺〈大乘起

信論料簡駁

議〉50 

本文主要是駁議王恩洋的〈大乘起信論料簡〉，他認為《大

乘起信論》是屬於大乘佛法，與唯識所說是根本不同的。

因此破斥王氏的真如常一義、真如為實物能生一切法義、

真如無為無用不能熏習義等三義，並認為在《大乘起信

論》當中，真如是本和理智而能所不分的，與唯識的有為

智照無為理，是完全不同的。而且真如門是攝相用以歸

體，而生滅門則是依體而起於相用的。最後，他認為《大

乘起信論》是攝用歸體，舉所含能，並總稱為一心，是不

同於唯識以真如無為作為所緣體，而正智有為作為能緣

用的，所以《大乘起信論》是真佛教論。 

1923

年 

會覺〈起信論

研究書後〉51 

他認為大乘分法性及法相二宗，而法相宗接近於經部俱

舍等，主張蘊假界實義，故立種子，法性宗則接近分別論

說假等義，故不立種子。而且唯識宗是依用而顯體，真如

宗則是依體而彰用。因此，批評歐陽竟無及王恩洋從唯識

角度來看《大乘起信論》，而說真如不能含種子義，卻不

知真如義的深遠，也就是雖不立種子亦可具熏習義。以及

梁啟超主張《大乘起信論》襲《占察經》，卻不知應該是

《占察經》襲《大乘起信論》才對。 

1923

年 

守培〈起信論

料簡駁議〉52 

本文主要是駁議王恩洋的〈大乘起信論料簡〉，他認為王

氏是站在法相的角度來看《大乘起信論》，並說眾緣和合

實為所生，而又以所生法為無始無終之正法，這是不對

的。並提出佛教觀行者，由解教理而得正慧，並以正慧觀

照緣生，進而知諸法如幻而離幻，是不同於王氏主張以緣

生為夢幻，以法性為虛無，這都是不明了緣生層次及法性

差別。所以，他認為王氏不明法性、不識緣生及不解唯

識，是破壞佛法者。 

 
49 張曼濤，《大乘起信論與楞嚴經考辨》，《現代佛教學術叢刊》35，頁 161-164。 
50 張曼濤，《大乘起信論與楞嚴經考辨》，《現代佛教學術叢刊》35，頁 165-175。 
51 張曼濤，《大乘起信論與楞嚴經考辨》，《現代佛教學術叢刊》35，頁 177-185。 
52 張曼濤，《大乘起信論與楞嚴經考辨》，《現代佛教學術叢刊》35，頁 187-281。 
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1950

年 

印順〈起信平

議〉53 

針對義理的非議，他認為《大乘起信論》的真如與唯識所

說的真如是不同的，因為唯識的真如是偏理性的，但是

《大乘起信論》的真如是包含理性與正智的，而且唯識說

有漏種唯生有漏，而無漏種唯生無漏，但是《大乘起信

論》則說有漏無漏可以互熏，因此才會造成《大乘起信

論》與唯識的矛盾，但不應以此來斷定《大乘起信論》的

價值。所以，他認為《大乘起信論》是屬於大乘的真常唯

心系，是法界與明覺的統一說，以法界為本，而覺是與法

界不離的本覺性，並且把理性與事象，物質與精神，都統

一於眾生心的，這也是本論的特色。 

1962

年54 

呂澂〈起信與

禪－－對於

大乘起信論

來歷的探討〉

55 

他認為從其理論上可知《大乘起信論》與《楞伽經》是有

淵源的，而且《大乘起信論》是根據了魏譯《楞伽經》的

誤解而一錯再錯，因此，他從流轉、還滅及藏識三方面來

考證魏譯《楞伽經》的誤解之處。特別是在如來藏與藏識

異同的問題點上，他認為《大乘起信論》錯將兩者分開

了，進而深入其中一一找出錯誤點。最後，從內容上來考

究，他發現《大乘起信論》與東山法門關係密切，但是唐

譯本與舊本的文句有異，進而提出唐譯《大乘起信論》不

是翻譯，而是禪家對舊本的改作。 

    從以上學者們的爭議中可以發現到，在內院方面，呂澂、熊十力及王恩洋等人，

認為其問題點為： 

1、 《大乘起信論》真如體能現一切流轉及還滅，這是違反佛法的緣生大意，而

真如能生萬法，以及真如與無明互熏，則是違反法性之意。 

2、 在無明與真如互熏的問題點上，其中真如是體，是圓成實性，是沒有熏習作

用的，而正智是用，是有種子是可以熏習的。因此《大乘起信論》有不立種

子，以及無明與真如互熏的過失。 

3、 在唯識學書中，是以因緣及增上緣來說緣生，但未見以等無間緣來說緣生，

 
53 張曼濤，《大乘起信論與楞嚴經考辨》，《現代佛教學術叢刊》35，頁 283-298。 
54 此文原載於《現代佛學》期刊（1962 年第 5 期），所以是根據此日期來推算其年代的。 
55 張曼濤，《大乘起信論與楞嚴經考辨》，《現代佛教學術叢刊》35，頁 299-313。 
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更不可以等無間緣來說熏習，而且真如是無為法，而非有為法。 

4、 《大乘起信論》不應該只限於入地菩薩自境而立論的說法，應該是要以眾生、

菩薩、佛一切境界並說的，並且是明染淨因果生起相續原理的。 

5、 《大乘起信論》是根據了魏譯《楞伽經》的誤解而一錯再錯，特別是在如來

藏與藏識異同的問題點上，《大乘起信論》錯將兩者分開了。 

在武院方面，陳維東、唐大圓、釋長惺、演培法師及印順導師等人，認為其問

題點為： 

1、 一切法從緣生，而真如是在一切法內，故不礙緣生之義，且因依他起性是緣

生攝之故，所以真如可從諸法生。 

2、 《大乘起信論》是以真如為宗，以真如門從體攝用，而說空與不空，以生滅

門就用顯體，而說覺與不覺，所以可不立種子。而且在《成唯識論》中，為

了破小乘執無為實有者，而說真如是假名施設的，非空非有的。因此《大乘

起信論》所假言的真如，是可與無明互熏的。也就是說，法相宗主張蘊假界

實義，故立種子，而法性宗則接近分別論說假等義，故不立種子。而且唯識

宗是依用而顯體，真如宗則是依體而彰用的，因此《大乘起信論》雖不立種

子亦可具熏習義。 

3、 《大乘起信論》的真如與唯識學的真如是不同的，因為唯識的真如是偏理性

的，但是《大乘起信論》的真如是包含理性與正智的，而且唯識說有漏種唯

生有漏，而無漏種唯生無漏，但是《大乘起信論》則說有漏無漏可以互熏。 

4、 《大乘起信論》是屬於如來藏思想的，而無明與真如互熏是依於圓成實性的，

攝諸法歸於真如的，因此真如心是可以成立一切染淨因果，以及成為受熏對

象的。 

5、 不應只從文獻上的記載就斷定《大乘起信論》是偽論，而且不應採用西方進

化論的方法來研究佛學。 

    從這些爭議中可發現到：《大乘起信論》不論是否為馬鳴菩薩所造，或者是否

為真諦所譯，並沒有影響到《大乘起信論》的價值，進而更確定的知道，《大乘起

信論》是依循著《楞伽經》的思想脈絡而發展的。而對於義理上的爭議，如歐陽竟

無、王恩洋及呂澂等，是站在唯識的角度來看，因此認為真如體能現一切流轉及還

滅，且真如能生萬法，這是違反佛法的緣生及法性之意，更是對真如與無明的互熏
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提出了質疑。而太虛大師、唐大圓及印順導師等，則認為《起信論》是屬於真常唯

心系的，而如來藏即是真如自體相，因此真如義是有遮有表的，是可以不立種子，

不應該只從唯識的角度來批判《大乘起信論》。因此，學者們從不同的角度來看《大

乘起信論》，進而才會產生不同的看法與觀點。但是《大乘起信論》中真妄和合的

思想，確實影響後來的佛教發展，這一點也是不容忽視的。 

五、 結論 

    本文以《楞伽經》與《大乘起信論》譯者與譯本爭議之初探作為主題，首先在

《楞伽經》中發現了許多大乘佛教的教義，《楞伽經》是在西元 443 年譯出，是屬

於第三期大乘佛教，此時期中包含了如來藏緣起系統、瑜伽行派及中觀派三大系統，

其中中觀派是從佛護與清辯開始，且在世親的時代就已經有意調和阿賴耶識與如

來藏的思想。因此，從一開始的般若思想中發展出法華與華嚴兩系統，接著在華嚴

系統中添加了世親的學說而發展出勝鬘系統，最後開展出如來藏緣起系統。可見如

來藏思想被區分為初期、中期及後期，而在中期時，如來藏與阿賴耶識思想開始有

了交流，到了後期兩者則產生了融合，更導致《大乘起信論》的形成。在《楞伽經》

中因為談阿賴耶識及如來藏，因此被視為唯識系及如來藏系的經典，其思想傳承於

《如來藏經》與《勝鬘經》，本經重要的核心思想著重於如來藏與阿賴耶識的結合，

進而出現了「如來藏藏識」一詞，也是其特色所在。由此可見，本經融攝了當時地

論師與攝論師的思想，是一部對唯識思想與如來藏思想有影響力的經典。 

    《大乘起信論》作者與譯者的問題，舟橋一哉、望月信亨及村上專精等人，

認為《大乘起信論》非馬鳴造也非真諦譯，而是中國的攝論師所造，作者應該是北

地論師曇遵的口授，以及曇遷的筆錄所完成的。且此論是根據《決定藏論》、《三

無性論》、《轉識論》、《顯識論》等書所作，其中對三身的解釋不同於真諦譯，應該

是依於北方地論師的譯語，論中的自性清淨、三種發心及一行三昧等，皆同於偽

經《占察善惡業報經》的教義，因此可能也是偽論。而常盤大定、松本文三郎、

羽溪了諦及鈴木宗忠等人，則是持反對的立場，認為《大乘起信論》與《奧義書》

相通，應出自印度之作，且認為用三身的譯語來否定《大乘起信論》為真諦所譯

是不恰當的，所譯的三身與地論師北道派菩提流支翻譯相符，應是與菩提流支

一系有關，並且認為《大乘起信論》與《楞伽經》一致，而《楞伽經》是真經，那

此論也是真論。雖然他們對《大乘起信論》的作者與譯者有不同的主張，但是基
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本上對於《大乘起信論》的教義及思想，都是非常肯定《大乘起信論》的價值性。 

    《大乘起信論》義理上的爭議問題，在內院方面，呂澂、熊十力及王恩洋等

人，認為《大乘起信論》真如體能現一切流轉及還滅，這是違反佛法的緣生大意，

因為在唯識學書中，是以因緣及增上緣來說緣生，但未見以等無間緣來說緣生，更

不可以等無間緣來說熏習，而且真如是無為法，而非有為法。而真如能生萬法，以

及真如與無明互熏，則是違反法性之意。再者真如是體，是圓成實性，是沒有熏習

作用的，而正智是用，是有種子是可以熏習的，故在此論中有不立種子，以及無明

與真如互熏的過失。並認為此論不應該只限於入地菩薩自境而立論的說法，應該是

要以眾生、菩薩、佛一切境界並說的，並且是明染淨因果生起相續原理的。 

    武院方面，陳維東、唐大圓、釋長惺、演培法師及印順導師等人，認為《大乘

起信論》是以真如為宗，以真如門從體攝用，而說空與不空，以生滅門就用顯體，

而說覺與不覺，所以可不立種子。因為在《成唯識論》中，為了破小乘執無為實有

者，而說真如是假名施設的，非空非有的，故此論所假言的真如，是可與無明互熏

的。而且唯識宗是依用而顯體，真如宗則是依體而彰用的，因此《大乘起信論》雖

不立種子亦可具熏習義。再者一切法從緣生，而真如是在一切法內，故不礙緣生之

義，且因依他起性是緣生攝之故，所以真如可從諸法生。此論是屬於如來藏思想的，

而無明與真如互熏是依於圓成實性的，攝諸法歸於真如的，因此真如心是可以成立

一切染淨因果並成為受熏對象的。 

    以上是筆者從《楞伽經》及《大乘起信論》相關研究書籍中歸納整理的，從這

些爭議及考證中，也可以對唯識思想及如來藏思想有更進一步的認識及了解，也發

現到他們主要是針對真如、如來藏與阿賴耶識三者的關係有不同的解釋跟看法，

《大乘起信論》是根據《楞伽經》中的如來藏與藏識的分別說，是將「如來藏藏識」

的染淨一處作真心系統的解釋，因為在《楞伽經》中，如來藏與阿賴耶識是被統一

起來，是屬於真妄和合的，是不同於唯識學中的阿賴耶識。而且如來藏緣起系統的

形成，也是依於中觀系統與唯識系統的脈絡而成的，故對此三大系之間應該要相互

融會才對。 
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