
略探「般舟三昧」之形成脈絡 

法鼓文理學院佛教學系博士班四年級 

釋覺心 

摘要 

 

「般舟三昧」（Pratyutpanna-samādhi），完整的意思應為「（十方）現在諸佛

悉在前立三昧」。針對此三昧之形成，前人主張從「佛隨念」演變而來。這樣的

主張忽略了「般舟三昧」與「十方佛」思想之關係。因此，本文考察《般舟三昧

經》集出之前，「十方佛」思想在早期經典及部派論疏的發展。研究結果發現：

1.早期佛教之「佛隨念」以釋迦一佛為中心，無法直線式地演變成大乘法們「般

舟三昧」，這中間涉及了「十方佛」思想的開演；2.早期經典如《多界經》否定

「二佛同時出世」，但《小部．譬喻》及《增一阿含》則透露著多佛同時存在的

可能；3.就部派佛教而言，目前可以確定上座部堅持「一時、一界、一佛」，而

大眾部則主張「一時、多界、多佛」；4.《般舟三昧經》只是將部派「一時、多

界、多佛」思想從「理論」發展為「禪觀」，而禪觀的方法則與《增一阿含》的

念佛「相好、光明、莊嚴」相近。通過三昧中親見他方佛，「多佛能否同時存在？」、

「十方是否有佛？」等問題則不辯自明；5.「般舟三昧」是在上述脈絡中形成，

而《般舟三昧經》之傳播是在「聲聞僧團」中。 

 

 

關鍵詞： 般舟三昧、形成脈絡、佛隨念、十方佛 
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一、問題之所在 

「十方現在佛」思想在印度大乘佛教興起的過程中，扮演著舉足輕重的角色。
1 然而，在《阿含》或《尼柯耶》似乎并未記載「十方現在佛」。最早且最完整

記錄「十方現在佛」觀法的經典是《般舟三昧經》。可惜這部初期大乘經的完整

梵本已佚失，現存於《大正藏》有四部漢譯，即：後漢．支婁迦讖譯《佛說般舟

三昧經》一卷．八品2；後漢．支婁迦讖譯《般舟三昧經》三卷．十六品3；失譯

《拔陂菩薩經》4；隋．闍那崛多譯《大方等大集經賢護分》五卷．十七品5。此

經之藏譯名為 'Phags pa da ltar gyi sangs rgyas mngon sum du bzhugs pa'i ting nge 

'dzin ces bya ba theg pa chen po'i mdo，由 Śākyaprabha 和 Ratnarakṣita 於九世紀譯

出。6
 二十世紀初，此經之一頁梵文殘片在中亞 khadalik 被發現，現存於倫敦的

印度辦公室圖書館。7
  

顧名思義，《般舟三昧經》所要傳達的核心內容為「般舟三昧」（pratyutpanna- 

samādhi）。「般舟三昧」作為一種大乘念佛法門，其特色有二：1.所念的對象為十

方「現在佛」，而不是「過去佛」或「未來佛」；2.定中見佛，甚至能在定中聞佛

說法，與佛問答。這兩點特色，如《般舟三昧經》所言： 

是時，不持仙道、羅漢、辟支佛眼視；不於是間終，生彼間佛剎爾乃見；便

於是間坐，悉見諸佛，悉聞諸佛所說經，悉皆受。8  

針對「般舟三昧」的起源為，如賴隆彥（1990）認為「般舟三昧」是由《阿含經》

「佛隨念」逐步演化而來。9無論如何，賴氏似乎並未注意到「般舟三昧」與「佛

 
1 釋印順，《初期大乘佛教之起源與開展》，臺北：正聞，1994 年，頁 463；同樣的觀點亦見於

Paul Harrison, “Buddhanusmrti in the Pratyutpanna-Buddha-Sammukhāvasthita-Samādhi-Sūtra,” in 

Journal of Indian Philosophy 6, 1978, p. 39, http://www.jstor.org/stable/23440029 （ retrieved 

2021.10.12）; Paul Williams, Mahāyāna Buddhism: The Doctrinal Foundation , New York: Rouledge, 

2009, p. 211. 
2 簡稱《一卷本》，或以 T.417 為其略符。 
3 簡稱《三卷本》，或以 T.418 為其略符。 
4 簡稱《拔陂經》，或以 T.419 為其略符。 
5 簡稱《賢護分》，或以 T.416 為其略符。 
6 林純教，《藏文和譯般舟三昧經》，東京：大東，1994 年，頁 261-262。 
7 Rudolf Hoernle, Manuscript Remains of Buddhist Literature found in Eastern Turkestan : facsimiles 

with transcripts, translations and notes (Vol. 1), Oxford: Clarendon Press, Reprinted 2019, pp. 88-93. 

8 《般舟三昧經》卷 1，CBETA, T13, no. 418, p. 904a28-b2。 

9 賴隆彥，〈般舟三昧為主之念佛法門的成立——印度篇（上）〉，《獅子吼》29.7，1990 年，頁

8-13。 

http://www.jstor.org/stable/23440029
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隨念」之間的關鍵差異，即禪修所緣的轉變。《阿含》或《尼科耶》記載的「佛

隨念」以娑婆世界的釋迦牟尼佛為所緣，但「般舟三昧」則以十方世界的現在諸

佛為所緣。從釋迦「一佛」發展成「十方諸佛」，期間似乎存在著一個漫長的轉

換過程，與「十方現在有佛」之思想有密切關係。賴氏似乎沒有注意到這一點，

因此只能如此推論：「於三昧思想的發達，使念佛不單是僅只如早期散心的憶念，

只能達近分定，而是進一步要求成為如十遍處的禪觀，可使似相增大，能達四禪

以上。由於這種深刻體驗的要求，才有般舟三昧的產生。」10賴氏提出如此推論，

但並未提出相關文證。筆者認為這樣的推論難以成立，其中一個原因是沒有任何

文獻明確記載「般舟三昧」能夠達到四禪以上的定力。因此，我們不能輕易地、

直線式地將「般舟三昧」與「佛隨念」連接在一起。與此同時，筆者認為以「十

方現在佛」為對象的「般舟三昧」亦非在大乘時期「突然」出現，而是經過一段

時間的醞釀而成。這中間，早期經典與部派論疏對「十方現在是否有佛」的詮釋

與議論乃是重要綫索，此即本文的主要考察對象。 

本文分為三個步驟。首先，考察早期經典中的「佛隨念」，探討它是否足以

直接演變成「般舟三昧」。接著，釐清早期經典與部派論疏對於對「一界一佛」

或「多界多佛」之議論。最後，探討《般舟三昧經》本身記載的起源說。 

 

二、《阿含經》之「佛隨念」 

漢譯《阿含》和巴利《尼柯耶》可說是最能反映佛世時代的經典，因此本文

先依之釐清釋迦牟尼佛在世時的念佛情形。佛世時代，佛弟子可以親眼看見世尊，

因此他方是否有佛的問題不曾出現。《阿含》和《尼柯耶》的「佛隨念」，通常是

放在「六念」11、「十念」12的脈絡下被提及。此法門主要以釋迦牟尼佛為中心而

開啟，如《雜阿含．八五八經》記載：釋尊於舍衛國祇樹給孤獨園度過三個月夏

安居。難提居士於這期間每日去供養佛及比丘僧。然而安居結束後，佛將離開給

孤獨園，到各處遊行教化。難提因無法再見佛而傷心，白佛言：「世尊！我今四

體支解，四方易韻，先所受法，今悉迷忘。我聞世尊人間遊行，我何時當復更見

 
10 賴隆彥，〈般舟三昧為主之念佛法門的成立——印度篇（中）〉，《獅子吼》29.8，1990 年，頁

25。 

11 六念：念佛、念法、念僧、念戒、念施、念天。 

12 十念：念佛、念法、念僧、念戒、念施、念天、念休息、念安般、念身、念死。十念之巴利

語，見 PTS. AN I. 42: Buddhānussati, dhammānussati, saṅghānussati, sīlānussati, cāgānussati, 

devatānussati, ānāpānassati, maraṇassati, kāyagatāsati, upasamānussati. 
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世尊及諸知識比丘？」佛於是告訴難提：「若見如來，若不見；若見知識比丘，

若不見；汝當隨時修於六念。何等為六？當念如來、法、僧事、自所持戒、自所

行施，及念諸天。」13同樣的情況亦見於《雜阿含．八六〇經》14，長者梨師達多

及富蘭那兄弟二人憂愁於佛安居結束而離去，佛於是為二人說六念法門，《增一

阿含》則在「六念」的基礎上增加了「念休息」、「念安般」、「念身」、「念死」而

成爲說「十念」。15
 

（一）《雜阿含》之念佛十號 

至於《雜阿含》的念佛方法，主要是憶念「如來十號」。依據《雜阿含．五

五〇經》： 

聖弟子念如來．應．等正覺所行法淨：「如來．應．等正覺．明行足．

善逝．世間解．無上士．調御丈夫．天人師．佛世尊」。聖弟子念如來．

應所行法故，離貪欲覺、離瞋恚覺、離害覺。如是聖弟子出染著心。何

等為染著心？謂五欲功德。於此五欲功德離貪、恚、癡，安住正念正智，

乘於直道，修習念佛，正向涅槃，……，離苦惱，滅憂悲，得如實法。
16 

通過「隨念」佛陀的十項特質，可以脫離對五欲而起的貪、嗔、癡，達到「涅槃」。

這一點，在《雜阿含．九三一經》描述得更清楚： 

聖弟子念如來事：「如來、應、等正覺、明行足、善逝、世間解、無上

士、調御丈夫、天人師、佛世尊。」聖弟子如是念時，不起貪欲纏，不

起瞋恚、愚癡心，其心正直，得如來義，得如來正法，於如來正法、於

如來所得隨喜心，隨喜心已歡悅；歡悅已身猗息；身猗息已覺受樂，覺

受樂已其心定，心定已，彼聖弟子於兇嶮眾生中，無諸罣礙，入法流水，

 
13《雜阿含經》卷 30，CBETA, T02, no. 99, p. 218b13-c1。  

14《雜阿含經》卷 30，CBETA, T02, no. 99, pp. 218c9-219a24。  

15 如《增壹阿含經》〈十念品〉、〈廣演品第三〉、〈七日品〉、〈結禁品〉、〈善惡品〉中說。見《增

壹阿含經》，CBETA, T02, no. 125, pp. 552c8-553c1、pp. 554a6-557a9、pp. 739c29-740a6、p. 

779c26-28、p. 781a2-7。 

16 《雜阿含經》卷 20，CBETA, T02, no. 99, p. 143b23-c2。 
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乃至涅槃。17 

透過佛隨念兒熄滅貪嗔癡，進而達到涅槃。由此可見「佛隨念」雖被認為是針對

信行人而設，但其實也能趨向解脫，與其它法門的終點是一樣的。因此，「佛隨

念」可說是「自力」的法門。18值得注意的是，文中提到修佛隨念將會達到「覺

受樂已，其心定。」，但并未説明此定是近行定，還是四禪八定。然而，依據覺

音在《清淨道論》的解說，佛隨念只能到達近行定。19 

（二）《增一阿含》之念佛色身、法身 

《雜阿含》的念佛著重於如來十號，而《增一阿含》則有了不同的內容。依

據《增一阿含．廣演品．一經》： 

若有比丘正身正意，結跏趺坐，繫念在前，無有他想，專精念佛，觀如

來形，未曾離目。已不離目，便念如來功德：[1]如來體者，金剛所成，

十力具足，四無所畏，在眾勇健;[2]如來顏貌，端正無雙，視之無厭；

[3]戒德成就，猶如金剛，而不可毀，清淨無瑕，亦如琉璃;[4]如來三昧，

未始有減，已息永寂，……猶豫網結，皆悉除盡;[5]如來慧身，智無崖

底，無所罣礙;[6]如來身者，解脫成就，諸趣已盡，無復生分，言我當

更墮於生死;[7]如來身者，度知見城，知他人根，應度不度，此死生彼，

周旋往來生死之際，有解脫者，無解脫者，皆具知之。是謂修行念佛，

便有名譽，成大果報，諸善普至，得甘露味，至無為處，便成神通，除

諸亂想，獲沙門果，自致涅槃。20 

這樣的念佛與《雜阿含》有兩個不同點：（一）先觀想如來形象。這所說的如來

形像，應指釋迦牟尼佛的形象。剛開始的時候，所觀想的其形象是不穩定的。等

到定力提升，如來形象穩定下來，不離心目。達到這個程度的定力，才進一步隨

念如來功德；（二）這裡的念如來的功德，已不僅僅是十號功德，而是[1]如來十

力、四無所畏（佛不共法）；[2]相好莊嚴；[3]戒、[4]定、[5]慧、[6]解脱、[7]

 
17 《雜阿含經》卷 33，CBETA, T02, no. 99, p. 237c16-29。 

18 不僅僅是「佛隨念」而已，事實上「六念」皆為自力法門。參釋印順，《華雨集第二冊》，台

北：正聞，1993 年 4 月初版，頁 56。 
19 《清淨道論》卷 7：「然，佛之諸德之甚深故，又心傾向種種類〔佛〕德之隨念故，不達安止

〔定〕而唯達於近行〔定〕之禪那。此〔禪那〕是由隨念佛德而生起，故稱為「佛隨念」。」(CBETA, 

N67, no. 35, pp. 356a14-357a2 // PTS.Vism.212) 
20 《增壹阿含經》卷 2，CBETA, T02, no. 125, p. 554a20-b7。 
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解脱知見。[3]至[7]一般統稱為「五分法身」。 

 值得注意的是，不管是《雜阿含》或《增一阿含》所說的念佛，所念的內容

其實是諸佛共有的特質。這些特質非專屬某一尊佛，只不過《阿含》與《尼科耶》

所說的佛，是以娑婆世界的釋迦牟尼佛為中心。此外，早期佛教主張：佛的出世

是稀有難得的事，不可能二佛或多佛同時出現。因此，釋迦牟尼佛滅度之後，必

須等到彌勒菩薩成佛，世人才有機會再見佛。無論如何，這樣的觀點到了部派佛

教似乎有些改變，「他方世界現在有佛」的觀點開始出現。 

三、早期經論之「一佛」與「多佛」 

在此，我們首先須知道現存早期經典——漢譯《阿含》和巴利《尼科耶》，

屬於不同部派的傳本。其中，巴利《尼科耶》屬於上座部傳本；21宋．求那跋陀

羅譯《雜阿含》與東晉．僧伽提婆譯《中阿含》同為說一切有部傳本；22曇摩難

提譯《增壹阿含》，被認為是大眾部（Mahāsaṅghika）傳本。23簡言之，各部派都

有自己的一套三藏。其中，可能出現一個情況，即：甲部派所傳的某些經論，為

乙部派所無。這可能導致兩個部派對某個課題產生不同觀點。「一時、一界、一

佛」與「一時、多界、多佛」之分歧便是其中一例。 

（一）一時一佛 

在早期經典中，敘述「在一個世界中，同一個時候，只能有一尊佛出世」者，

主要是《中阿含．多界經》，其巴利平行為 Bahudhātukasuttaṃ。兩者都是在「處、

非處」的脈絡下提到這個概念，旨在説明世上「可能、不可能」發生的事： 

 

經名 經文 

《中阿含．多界經》 若世中有二如來者，終無是處；若世中有一如來

者，必有是處。
24
 

Bahudhātuka Sutta Aṭṭhānametaṃ anavakāso yaṃ ekissā lokadhātuyā 

dve arahanto sammāsambuddhā apubbaṃ 

 
21 蔡奇林，〈巴利尼柯耶與漢譯阿含經〉，《香光莊嚴》98，2009 年，頁 172。 

22 同上，頁 175。 

23 釋印順，《原始佛教聖典之集成》：「現存《增壹阿含經》，舊傳為大眾部本（未必是大眾本部），

是確而可信的。」（台北：正聞出版社，1994 年，修訂本三版），頁 94-95。 

24 《中阿含經》卷 47，CBETA, T01, no. 26, pp. 723c29-724a2。 
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acarimaṃ uppajjeyyuṃ, netaṃ ṭhānaṃ vijjatī’ti 

pajānāti; ‘ṭhānañca kho etaṃ vijjati yaṃ ekissā 

lokadhātuyā eko arahaṃ sammāsambuddho 

uppajjeyya, ṭhānametaṃ vijjatī’ti pajānāti. 25 

 

漢譯與巴利《多界經》的內容一致。根據《中部》等註解書，「非前、非後」表

示該佛出世的時間「不在前一尊佛的教法完全消逝之前，也不在某位菩薩入胎之

後」。26只不過其中所説的「在一個世界」（ekissā lokadhātuyā）不會有二佛出世，

指的是「一個娑婆世界」、還是「整個宇宙」？由於沒有明確的界定，因此成爲

後人所議論的問題。無論如何，《多界經》「一時、一界、一佛」的内容，在一

些部派論書中被引用，但彼此引用的脈絡有些不同，簡要如下： 

 

論 相關引用 

《阿毘達磨法蘊足

論．多界品》 

如實知見……無處無容：非前非後，有二如來生一世界；

有處有容：非前非後，有一如來生一世界。[此]是處、

非處善巧。27 

《舍利弗阿毘曇論．

非問分．智品》 

云何如來十力？處非處智如來力，……非處：未曾有二

如來．無所著．等正覺出世，無有是處；是處：若一如

來．無所著．等正覺出世，有是處。28 

《分別論．智分別品》 如何為如來以處為處，以非處為非處之如實智耶？……

又無有是處，不可得有，即於一世界有二應供．正自覺

者出於非前、非後者，無有是處。然有是處，即於一世

界出一應供．正自覺者，有是處。29  

 

《阿毘達磨法蘊足論．多界品》30是爲了解答「云何智者於處非處善巧？」而引

用《多界經》的相關經文；《舍利弗阿毘曇論》則是爲了解釋「如來十力」中的

 
25 Bahudhātukasuttaṃ, PTS. MN III 65.  
26 參 釋宗證，〈印度論師對「十方現在佛思想」之議〉，頁 117，腳註 5。 

27《阿毘達磨法蘊足論》卷 10，CBETA, T26, no. 1537, p. 502b11-16。 

28《舍利弗阿毘曇論》卷 11，CBETA, T28, no. 1548, p. 600a24-26。 

29《分別論》卷 16，CBETA, N50, no. 25, p. 40a2-5 // PTS.Vibh.336。 

30 《法蘊足論》，唐．玄奘譯於西元 659 年，共 12 卷，分 21 品。題大目乾連（Mahāmaudgalyāyana）

造，但稱友（Yaśomitra）則説是舍利弗（Śāriputra）造。在說一切有部中，此論代表著最古典的

阿毘達磨。參釋印順，《說一切有部為主的論書與論師之研究》，台北：正聞，1992 年七版，頁

124。 



8 
 

「處非處智如來力」；《分別論》是爲了解釋「如來處為處如實智」。這三部論

書的引用，并非爲了證明「一時、一界、一佛」的觀點。真正提出具體理由，以

邏輯推理支持此觀點的是《彌蘭王問經》（Milindapañho），它是古希臘國彌蘭

王（Milinda）31與龍軍比丘（Nāgasena）之問答錄。目前雖無法推斷此經集出的

準確年份，但 Bhikkhu Bodhi 推測為西元初左右，也就是希臘彌蘭王逝世（約

150B.C）後百年。依據《彌蘭王問經》第六品，彌蘭王詢問龍軍：若二佛同時出

世，不但能讓世間更加光明，而且可以度化更多衆生，爲何經中説不能二佛同時

出世？龍軍答以四個理由： 

[一] 大王！此十千世界運載一佛，運載唯一如來之功德。若第二佛出

世，此十千世界無法運載，應震動、動搖、傾、下傾、橫傾、散亂、壞、

崩、破滅。…… 

[二]大王！若二正等覺者出世於一剎那，於其眾生諍論，汝等之佛，我

等之佛，〔各固執而〕為二派。…… 

[三]若二正等覺者出世於一剎那，言「佛是最高」之言是邪、「佛是最

尊」之言是邪、「佛是最勝」之言是邪、「佛是最優秀」之言是邪、「佛

是最上」之言是邪、「佛是最勝」之言是邪、「佛是無等」之言是邪、「佛

是無等等」之言是邪、「佛是無類」之言是邪、「佛是無對」之言是邪、

「佛是無雙」之言是邪。…… 

[四]又唯一佛之出世，此是諸佛世尊之自性、本性。何故耶？一切知之

佛德大。……[如同]海是大，彼是[諸水之]唯一；須彌山王是大，彼是[諸

山之]唯一。……32 

第一個理由說明「十千世界」無力承載二佛同時出世，但並未解釋「十千世界」

的定義，以及「十千世界」以外是否更有其它世界。第二個理由說明若二佛同時

存在將會導致二佛的信仰者互相對立。第三個理由說明二佛同時出世違背經中所

言佛最殊勝之語，因為有「二」則不是「最」、「無等」或「無雙」。第四個理

由說明佛的功德最大，所以是眾生中之唯一，就如同須彌山最高，是諸山之唯一。

雖然彌蘭王對於龍軍的回答感到滿意，然而從他提問可以推測當時也有其他佛教

 
31 彌蘭（巴利語：Milinda）是從希臘語“Menander”轉化過來。其統治的國家名為巴克特里亞

（Bactria），相當於今天的阿富汗（Afghanistan），是著名的亞歷山大大帝（Alexander the Great）

所發現的領土。關於彌蘭王統治巴克特里亞（Bactria）的年代，諸說不一。其中，Lamotte 推測

為西元前約 163-150B.C.，而Rhys Davids則推定為 150-110B.C.左右。參Mendis, N. K. G. (Ed.), The 

Questions of kind Milinda: An abridgement of the Milindapanha. Kandy, Sri Lanka: Buddhist 

Publication Society, 1993, p.4. 
32 中文翻譯見元亨寺版《彌蘭王問經》，CBETA, N64, no. 31, pp. 42a14-45a7。 
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徒或非佛教徒（彌蘭王可能屬於非佛教徒）對於「一時、一界、一佛」的觀點抱

有疑惑。 

（二）一時多佛 

儘管在四部《尼科耶》中並未記載他方有佛或其他佛土，然而在《小部．譬

喻》之〈佛譬喻〉（Buddhāpadānaṃ）卻有些偈頌透露著相關訊息，如 64 與 76

偈： 

Disā dasavidhā loke, yāyato natthi antakaṃ; 

Tasmiñca disābhāgamhi, buddhakhettā asaṅkhiyā. 

（此世有十方，運行無限際，無論何方位，佛國不知數。）33 

Samāgatā bahū buddhā, arahantā ca sabbaso; 

Sambuddhe arahante ca, vandamānā namassatha. 

（多佛與羅漢，各處咸來集；對諸佛羅漢，禮敬中歸命。）34 

以上兩句偈頌透露著十方有無數佛國及多佛同時存在之思想。由此可見，〈佛譬

喻〉有些內容與大乘思潮相應，釋印順因此認為它是西元之後才被附編於《小部》

之中。 

如果往後考察部派佛教的相關文獻，不難發現不同部派對於「十方世界是否

有佛同時存在」的問題，保持著不同的立場，如巴利《論事》（Kathāvatthu）中

說： 

今稱一切方論：遍四方上下世界安住所，一切世界住諸佛，起自己之思

惟，言「一切方住諸佛」，乃大眾部之邪執。35 

由此可見，大眾部（Mahāsāṇghika）主張「一切方住諸佛」，但上座部（Theravāda）

不認同此説法，並評之爲「邪執」。有關「一切方住諸佛」的主張，在大眾部系

說出世部（Lokottaravādin）梵本《大事》（Mahāvastu）亦有記載： 

東方世界有 Sunirmita 佛土，在那裡有 Mṛgapatiskandha 佛； 

東方世界有 Kṛtāgada 佛土，在那裡有 Siṃhahanu 佛； 

東方世界有 Vibhūṣita 佛土，在那裡有 Lokaguru 佛； 

 
33 巴利原文見 PTS. Ap. 5；中文見《譬喻》，CBETA, N29, no. 17, p. 6a6。 

34 巴利原文見 PTS. Ap. 6；中文見《譬喻》，CBETA, N29, no. 17, p. 7a4。 

35《論事》卷 21，CBETA, N62, no. 30, p. 366a6-7 // PTS.Kv.608。 
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東方世界有 Akaṇṭhaka 佛土，在那裡有 Jñānadhvaja 佛； 

東方世界有 Avekṣita 佛土，在那裡有 Sundara 佛； 

南方世界有 Drumadhvaja 佛土，在那裡有 Anihato 佛； 

南方世界有 Manorama 佛土，在那裡有 Cārunetro 佛； 

南方世界有 Akardama 佛土，在那裡有 Mālādhārī 佛； 

西方世界有 Avigraha 佛土，在那裡有 Ambara 佛； 

北方世界有 Manorama 佛土，在那裡有 Pūrṇacandra 佛； 

下方世界有 Suniṣṭhita 佛土，在那裡有 Dṛḍhabāhu 佛； 

上方世界有 Anuddhṛta 佛土，在那裡有 Mahābhāga 佛。 

此外，還有其他諸千佛土，復有千佛土未被知曉，倶胝數空佛土與千世界

未被知曉。36 

文中雖然只提到六方，但每一方可能有超過一佛土與佛，而且提供了明確的名號。

大眾部如此的主張，最早可以溯源至《增一阿含》。依據《增壹阿含．六重品．

二經》： 

是時，目連禮世尊足，即於如來前沒不現，往詣東方七恒河沙佛土，有

佛名奇光如來．至真．等正覺，出現彼土。……爾時，奇光如來告諸比

丘曰：「西方去此七恒河沙，彼土世界，佛名釋迦文如來、至真、等正

覺，出現於世，是彼弟子，神足第一。」
37

 

此經不但敘述東方有奇光佛，而且此佛與釋迦牟尼佛同時存在，二佛亦知道彼此

的存在。這一點，與上述《多界經》「二佛不能同時出世」的經義不太一樣。這

或許不能說大眾部違背《多界經》的教義，而是認為全宇宙不僅有一個世界。 

由此可見，「十方世界現在有佛」的觀點并非到了大乘佛教時期才冒出來，

也不是到了《般舟三昧經》等大乘經典才開始被記載，而是在部派時期就早已萌

芽、發展。儘管不是所有部派都認同此觀點，但目前至少可以確定它獲得大衆部

的支持。 

 
36 見 Mahāvastu-Avadāna, released by Dhammavassārāma, 2008, pp53-54. 

http://www.dhammarain.org.tw/canon/Anna/others/mahavastu.pdf （截取於 2021.09.26） 

37《增壹阿含經》卷 29，CBETA, T02, no. 125, pp. 709c28-710a9。 

http://www.dhammarain.org.tw/canon/Anna/others/mahavastu.pdf，截取於2021.09.26
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四、從理論到禪觀：「般舟三昧」之形成 

從時間來看，印度佛教部派時期大約處於西元前 300 年至西元 50 年之間。38

至於《般舟三昧經》的集出時間，釋印順（1981）39與 Paul Harrison（1990）40皆

推斷為西元一世紀左右，也就是距離部派佛教不遠。《般舟三昧經》集出之時，

部派的許多思想應該也同時流動著。從這個角度而言，《般舟三昧經》所記載的

「十方現在佛觀」（般舟三昧），應該可說是順著部派佛教「十方佛」思想的發展

而來，而非到了大乘時期才突然出現。這一點，從《賢護分》（《般舟三昧經》之

異譯本）可以看出： 

復次，賢護！若彼菩薩或時至於聲聞人所，聞說如是甚深經法，彼法師

所無愛敬心、無尊重心、不生慈父想、不生善知識想、不生諸佛想、不

生教師想、不能親近承事供養，隨於何所聞是經典，當知是人不能聽受、

書寫、解說、令法久住。…… 

復次，賢護！若彼菩薩或復至於聲聞人所，聞說如是增上妙法，不生愛

敬心、不生尊重心，乃至不生諸佛想、不能盡心親近供養者，若能讀誦、

若能受持、若能解說、令是經典不速滅者，無有是處。…… 

復次，賢護！若彼菩薩或復至於聲聞人所，聞說如是微妙經典，生愛敬

心、生尊重心，乃起教師想、諸如來想，親承供養即能聽受、亦能書寫、

復能解說、能令是經久住利益，斯有是處。 

復次，賢護！若彼菩薩復於聲聞人所，聞說如是微妙經典，即於彼所生

尊重心、如諸佛想、親近承事、恭敬供養者，如是之人雖未修學如是經

典，即為修習；雖未解釋，即為解說；令是妙法久住世間、不毀不滅，

斯有是處。……41 

 
38 參釋印順，《說一切有部為主的論書與論師之研究》，頁 7。有關印度佛教之歷史發展與分期，

學者之間實有不同意見，宜多方參酌。 
39 釋印順，《初期大乘佛教之起源與開展》，臺北：正聞，1981 年，頁 850-851。 
40 Paul Harrison, The Samādhi of Direct Encounter with the Buddhas of the Present: An Annotated 

English Translation of the Tibetan Version of the Pratyutpanna-Buddha-Saṃmukhāvasthita- 

Samādhi-Sūtra with Several Appendices Relating to the History of the Text, Studia Philologica 

Buddhica 5, Tokyo: The International Institute for Buddhist Studies, 1990, p. xvii. 由於書名過長，在

後文的註腳中，簡略為 The Samādhi of Direct Encounter with the Buddhas of the Present。 
41《大方等大集經賢護分》卷 3，CBETA, T13, no. 416, p. 883a21-b15。反觀此經較早的譯本——

後漢．支婁迦讖譯《般舟三昧經》的平行文脈，並未區分「聲聞」或「大乘」，只說「是菩薩若

從比丘、比丘尼、優婆塞、優婆夷所得聞是三昧，當視如佛，所聞三昧處當尊敬。」(見《般舟
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一般認爲「聲聞乘」與「大乘」（或稱爲菩薩乘）是對立的。然而依據以上經文

看來，《般舟三昧經》是從「聲聞人所」傳出，「大乘菩薩」向「聲聞人」學習此

經，這不是很弔詭嗎？事實上，在印度佛教歷史中恐怕未曾出現過所謂「大乘僧

團」。因此，要到何處學習大乘佛法呢？這一點，可從法顯（337-422）、玄奘

（602-664）、義淨（635-713）三人的遊印記錄窺知一二。依據《高僧法顯傳》，

法顯在印度幾個小國看到僧伽兼學大乘、小乘的情形，如： 

得過嶺南到羅夷國，近有三千僧，兼大小乘學。42 

有國名毘荼，佛法興盛，兼大小乘學。43 

有國名僧迦施……此處僧及尼可有千人，皆同眾食，雜大小乘學。
44

 

由此可見，當時的僧團不因「大乘」與「小乘」而分裂或對立，而是同時學習。 

二百余年後，玄奘大師遊印時亦目睹相似的情形。依據《大唐西域記》： 

摩訶菩提僧伽藍，……僧徒減千人，習學大乘上座部法。45 

羯𩜁伽國，……伽藍十餘所，僧徒五百餘人，習學大乘上座部法。46 

跋祿羯呫婆國，……伽藍十餘所，僧徒三百餘人，習學大乘上座部法。
47 

蘇剌侘國，……伽藍五十餘所，僧徒三千餘人，多學大乘上座部法。
48

 

玄奘在四個國家看見七十餘所伽藍習學「大乘上座部法」。「大乘上座部」是玄奘

個人給予的名字，還是當時確有如此自稱的部派？不得而知。但從中可以看出當

時的佛弟子若要學習大乘佛法，須進入上座部僧團。另外，依據義淨《南海寄歸

內法傳》的記錄，中國人所知道的「大乘」和「小乘」之別，與他遊印時的親身

見聞不同： 

北天南海之郡純是小乘，神州赤縣之鄉意存大教，自餘諸處大小雜行。

考其致也，則律撿不殊，齊制五篇，通修四諦；若禮菩薩、讀大乘經，

 
三昧經》卷 2，CBETA, T13, no. 418, p. 909c7-9)由此或可推測：《般舟三昧經》以最早的形態出

現之時，「聲聞」或「大乘」的概念並不是很顯著，更談不上對立。當此經不斷傳播，到了《賢

護分》時期，「聲聞」與「大乘」的概念雖然顯著起來，但兩者亦非處於對立的狀態。 
42 《高僧法顯傳》，CBETA, T51, no. 2085, p. 859a16-17。 
43 《高僧法顯傳》，CBETA, T51, no. 2085, p. 859a16-20。 
44 《高僧法顯傳》，CBETA, T51, no. 2085, pp. 859c2-860a6。 
45 《大唐西域記》卷 8，CBETA, T51, no. 2087, p. 918b6-15。 
46 《大唐西域記》卷 10，CBETA, T51, no. 2087, pp. 928c27-929a5。 
47 《大唐西域記》卷 11，CBETA, T51, no. 2087, p. 935b27-c4。 
48 《大唐西域記》卷 11，CBETA, T51, no. 2087, p. 936c11-21。 
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名之為大；不行斯事，號之為小。49 

當時的印度，有些地區純學小乘，有些則是專學大乘，更多的是大、小乘雜行。

然而，並沒有所謂的大乘僧團，因為他們所接受的戒律都是「聲聞律」，未有所

謂「大乘律」。與此同時，各區域的僧團也都會依四聖諦而修行。換言之，不管

是「小乘」或「大乘」，其基礎都是聲聞律和四聖諦（聲聞法），差別只在於被冠

上「大乘」之名者增加了「禮菩薩、讀大乘經」而已。 

如此，回過頭來再看《般舟三昧經》所說的「彼菩薩復於聲聞人所，聞說如

是微妙經典」便不會覺得意外，因為除了「聲聞僧團」之外，在印度無法找到一

個脫離聲聞律法的純粹「大乘僧團」。無論如何，《般舟三昧經》作為初期大乘經，

與聲聞部派不共之處是它將「十方現在有佛」思想，從「理論」發展為「禪觀」。 

正如前述，上座部主張「一時、一界、一佛」，大眾部則主張「一時、多界、

多佛」。既然兩種觀點在各自傳承的聖典中都能找到依據，那麼理論上的各執一

詞，恐怕永遠莫衷一是。「多佛能否同時存在」的問題，既然在理論上無法解決，

可否通過實修來解決呢？若有一種方法能讓佛弟子「親見」他方佛，「多佛能否

同時存在」的問題豈非「不辯自明」嗎？這一點或是「般舟三昧」法門之所以會

形成的主要動力。依據《般舟三昧經》的記載，當時的佛弟子迫切地希望見十方

佛： 

菩薩當作何等三昧……十方不可計佛剎悉見，聞諸佛所說經；一一佛、

比丘僧悉見。是時，不持仙道、羅漢、辟支佛眼視；不於是間終，生彼

間佛剎爾乃見；便於是間坐悉見諸佛，悉聞諸佛所說經，悉皆受。譬如

我今於佛前面見佛菩薩，如是未曾離佛、未曾不聞經？50 

漢譯諸本的記載頗為一致。從中可以看出，當時的佛弟子已經不再停留於部派所

關心的「多佛是否同時存在」問題，而是進一步考慮「如何」親見他方現在佛，

並聞其說法。《般舟三昧經》提到了三種方法可親見他方現在佛：1. 持仙道、羅

漢、辟支佛眼見佛，《拔陂經》和《賢護分》則說不以五（或六）神通之天眼見

佛、天耳聞法；2.從此世命終，下一世轉生到彼國土見佛，《拔陂經》和《賢護

分》之意同；3.於娑婆世界坐（《拔陂經》和《賢護分》作「住」），而能見佛聞

法。「般舟三昧」屬於第 3 種：沒有證得神通（天眼、天耳）的情況下，在娑婆

世界而見佛、聞法。要如何不以神通、又不是往生淨土之後才見佛呢？依據支婁

迦讖譯《般舟三昧經．行品》，「般舟三昧」的修習步驟可分為三個層次。第一個

 
49 《南海寄歸內法傳》卷 1，CBETA, T54, no. 2125, p. 205c9-13。 

50 《般舟三昧經》卷一，CBETA, T13, no. 418, pp. 903b2-904b3。 
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層次從持戒→獨處→念佛→見佛： 

有比丘、比丘尼、優婆塞、優婆夷，持戒完具，獨一處止，心念西方阿

彌陀佛今現在，隨所聞當念：「去是間千億萬佛剎，其國名須摩提，在

眾菩薩中央說經。」……一心念，若一晝夜，若七日七夜，過七日以後，

見阿彌陀佛。於覺不見，於夢中見之。51 

第二個層次則是向定中所見之佛詢問法義→聞佛說法→思維定中所見佛為空： 

見即問，問即報，聞經大歡喜，作是念：「佛從何所來？我為到何所？」

自念：「佛無所從來，我亦無所至。」自念：「三處——欲處、色處、無

想處——是三處意所為耳，我所念即見。心作佛，心自見，心是佛，心

是怛薩阿竭，心是我身。心見佛，心不自知心，心不自見心。心有想為

癡，心無想是泥洹。是法無可樂者，皆念所為，設使念為空耳，設有念

者亦了無所有。」52 

第三個層次則是通過觀空而證得無生法忍： 

其人用念空故，便逮得無所從生法樂，即逮得阿惟越致。53 

綜上所述，「般舟三昧」的實踐次第如下： 

 

 

 

至於「般舟三昧」念佛的內容，依據〈行品〉有二：1.「心念西方阿彌陀佛

今現在。隨所聞當念：去是間千億萬佛剎，其國名須摩提，在眾菩薩中央說經。」
54其中的「隨所聞」表示沒有固定的內容，而是隨個人所聽聞到有關任一方現在

佛的描述而加以憶念；2.「常當念如是佛身有三十二相悉具足，光明徹照，端正

無比，在比丘僧中說經。」55念佛身的相好（三十二相）、光明與莊嚴，顯然帶有

「觀想」的意味。此外，依據〈四事品〉則有：3.「為求是三昧者當作佛像——

種種具足、種種姝好、面目如金光。」56此中要求般舟行者製作佛像，應是作為

觀想之用。這樣的念佛方法，若與早期經典比較起來，可以説與《增一阿含》較

 
51《般舟三昧經》卷 1，CBETA, T13, no. 418, p. 905a3-20。 
52 同上，CBETA, T13, no. 418, p. 905c26-p. 906a7。 
53 同上，CBETA, T13, no. 418, p. 905b27-28。 
54 《般舟三昧經》卷 1，CBETA, T13, no. 418, p. 905a7-10。 
55 《般舟三昧經》卷 1，CBETA, T13, no. 418, p. 905b14-16。 
56 《般舟三昧經》卷 1，CBETA, T13, no. 418, p. 906b9-10。 

持戒→獨一處止→心念佛→一心念→見佛．聞法→觀空→證無生法忍 
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為相近，如前述《增一阿含．廣演品．一經》主張「觀如來形，未曾離目」及念

「如來顏貌，端正無雙」。《雜阿含》所說的佛隨念著重於念佛「十號」，然而《般

舟三昧經》卻未要求行者念此「十號」。《般舟三昧經》與《阿含》不共之處在於

念「十方佛」。雖然〈行品〉僅以西方世界阿彌陀佛為例來說明「般舟三昧」之

實踐次第，但在〈四事品〉中，則要求行者須從東方開始，逐一方向地念其佛，

直到見十方諸佛： 

菩薩持佛威神於三昧中立，東向視見若干百佛、若干千佛、若干萬佛、

若干億佛。如是，十方等悉見諸佛。57 

總的來說，修習「般舟三昧」的所緣境是由一佛到多佛、由一方佛轉增至十

方佛，最後能在定中遍見「十方現在諸佛」，而念佛的方法則與《增一阿含》相

近。  

五、結論 

有關「般舟三昧」之形成因緣，前人研究提出「般舟三昧」由「佛隨念」演

變從來，忽略了此三妹與「十方現在有佛」思想之密切關聯，特別是此思想在部

派時期的發展。通過本文之考察，可以發現《雜阿含》所記載的「佛隨念」著重

於念佛「十號」，而在《增一阿含》則發展至念佛「色身」與「法身」。雖然就念

佛的所緣而言，《般舟三昧經》也主張念佛相好、光明、莊嚴，與《增一阿含》

相近。但是《阿含》是以釋迦牟尼佛為主，而《般舟三昧經》則是觀「十方佛」。

因此要將「般舟三昧」直線式地溯源至「佛隨念」恐怕有欠妥當。從念「一佛」

發展成念「十方諸佛」，其中必然經過一段時間的轉折。於其中間，各部派對「二

佛是否能同時存在」有著不少議論。 

早期經典如《中阿含．多界經》主張「一時、一界、一佛」。後來的《阿毘

達磨法蘊足論》、《舍利弗阿毘曇論》、《分別論》則在不同脈絡下引用了《多

界經》的相關文脈。真正論證「一時、一界、一佛」的是《彌蘭王問經》。這些

經論都不贊同「二佛同時存在」，巴利《論事》甚至將「一切方住諸佛」思想評

為「邪執」。 

另一方面，巴利《小部．佛譬喻》的一些偈頌則透露著「十方現在有佛」的

訊息。屬於大眾部傳本的《增壹阿含．六重品．二經》明確提到東方世界有奇光

佛，與釋迦佛同時存在，而《大事》則明確記載十方佛及佛土的名字。由這些文

 
57 同上，CBETA, T13, no. 418, p. 906b24-26。 
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獻資料看來，大眾部持有「一時、多界、多佛」的思想。由此可見，《般舟三昧

經》「十方現在有佛」的主張其實在部派時期早已萌芽、發展，只不過「般舟三

昧」是把「十方現在有佛」從「理論」發展為「禪觀」，以期在三昧中親見「十

方現在諸佛」而已。依據隋．闍那崛多譯《賢護分．戒行具足品》的記載，「般

舟三昧」是大乘菩薩至「聲聞人所」聽到或學到的。這一點，從法顯、玄奘、義

淨三人的遊印記錄看來是合理的，因爲大乘和聲聞乘在印度並非處於對立的狀態，

所有的伽藍都是在聲聞乘的基礎上加修大乘佛法。 

綜上所述，筆者認為「般舟三昧」的形成，最早可以溯源早期經典如《小部．

譬喻．佛譬喻》及《增壹阿含．六重品．二經》「一時、多界、多佛」的思想。

此思想經過某些部派如大眾部的開展而變得愈加明確。《般舟三昧經》之集出則

將此思想從理論發展成禪觀，而「般舟三昧」的修習方法與《增一阿含》的念佛

「相好、光明、莊嚴」相近。 
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