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大慧宗杲《正法眼藏》中公案合作原則的語用舉隅 
  

國立中正大學中國文學系博士班二年級 

江坤錫 

 

摘要 

本文以《正法眼藏》中的公案爲研究對象，在承認格萊斯合作原則文化局限的

基礎上，提出禪宗公案中的「合作」是一種深層合作。從語用學視角重新審視禪宗

特有的語言交際模式——反邏輯、矛盾或沉默等回應方式。雖然，禪師明顯違反了

格萊斯提出的合作原則，實則是禪師爲實現悟道此一終極交際目標而採取的深層

合作策略。 

爲驗證這一假設，本文採用系統功能語言學中的語境理論，從語場（交際主題

與場域）、語旨（參與者關係與角色）及語式（交際渠道與方式）三個角度，還原

公案發生時的情景語境。事實上，禪師回應並非隨意爲之，旨在打破學人對日常語

言的依賴，而引導其脫離邏輯思維陷阱；借助非理性語言觸發直覺體驗，促成師徒

間超越文字的精神契合。 

在此基礎上，可以解釋公案中表面矛盾與深層合作的統一性，揭示了禪宗打破

常規語言指向實在本身。禪師並非明顯違反合作原則，析言之符合四個準則：悟道

準則（貢獻符合啓發心性的話語）、契機準則（依據學人根器調整回應方式）、超邏

輯準則（允許違反常規邏輯以達成更高層次理解）、默會準則（重視言外之意與沉

默的交際功能）。 

本研究主要學術貢獻：筆者會通合作原則的普遍適用性，指出在禪宗公案語境，

需針對語用理論而加以還原，提供了禪宗公案研究系統的語用學分析框架，克服以

往研究中過度依賴哲學闡釋或文學解讀的局限，也爲跨文化語用學理論的發展提

供了來自東方禪學思想的批判性視角。 
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一、前言 

禪宗語言以矛盾、反邏輯與隱喻著稱，其中公案更是將語言推向一種挑戰常規

溝通規則的境地。這樣的語言現象，不僅使後人難以理解禪師與學人之間的對話，

更引發學界對其交際功能的深度探討。本文嘗試結合語用學的語域理論與合作原

則，重新審視《正法眼藏》中的公案語言，並探討其背後的交際策略與悟道意圖。

以下，將先從研究背景與問題意識入手，再轉向研究對象與方法論依據，以建立後

續分析的基礎。 

（一） 研究背景與問題意識 

大慧宗杲（1089-1163），宋代臨濟宗楊岐派禪僧，倡導話頭的修行方法，積極

推廣話頭禪，重振了臨濟宗風。此種參話頭是禪宗的禪修方式之一，涉及參究公案

中某一句話，以達到內心的覺悟或解脫的情形。1 

《正法眼藏》匯集了大慧宗杲引領弟子開悟所引用的公案，部分公案裡有大慧

拈提評語，全書共計 659 則公案。2 在這些公案中，禪師常以簡短的句子，看似矛

盾的語句，或不合邏輯的方式，來回應學人。這樣的對話方式，打破了我們熟悉的

說話規則。 

1976 年，美國語學哲學家格萊斯（Herbert Paul Grice）提出合作原則

（Cooperative Principle），下分爲 4 個準則（數量、質量、關係、方式）。3 就是說，

人們對話時有意無意地遵循這些準則，來實現有效的溝通。然而，公案語言常打破

人們日常的思維模式，出現不合邏輯的對話，究竟我們應如何釐清公案的內容？在

禪宗語言研究中，有不少學者嘗試從各角度解讀禪語。4 但是，從語用學的合作原

則的觀點出發者，其相關期刊在數量上較少。 

陳偉英應用格萊斯合作原則解析禪宗公案，他發現「那些看似違背合作原則的

言語，實際上却是在表面的不合作中有著內在的合作。」5，筆者延襲了陳偉英應

用合作原則的分析方法。只是，格萊斯的合作原則，源於對日常理性對話的觀察，

預設了交際雙方以高效、清晰、真實地交換信息爲共同目標。然而，禪宗公案的對

話發生於以「悟道」爲終極目標的修行語境中，禪師的話語是作爲接引學人的話語

 
1 鄧克銘，〈大慧宗杲禪師禪法之特色〉，《中華佛學學報》第 1 期（1987.03），頁 289。 
2 董群，《正法眼藏點校》（鄭州：中州古籍出版社，2016），頁 10。 
3 數量準則指，提供適量資訊，既不過多也不少，以符合交流的目的；質量準則指，確保信息真實，

避免傳遞錯誤或缺乏證據的內容；關聯性準則指，保持話題相關，確保交流內容與當前情境和主題

緊密相連；方式準則指，表達清晰有序，避免模糊冗長，確保交流簡潔明瞭。請參見錢敏汝，《篇

章語用學槪論》（北京：外語敎學與硏究出版社，2001），頁 252。 
4 例如，何小宛，《禪宗語言錄影詞語言研究》（北京：中國社會科學出版社，2015）；黃敬家，〈禪

宗語言態度的轉變宗門修改行方式的影響〉，《宗教世界》第 10 期（1988），頁 8-16；林芳藝，〈禪

宗語錄詞匯研究綜述〉，《漢語學習》，第 3 期（2010），頁 45-52；康健，〈禪錄代詞隱指用法探

析〉，《語言研究》第 32 期（2012），頁 78-85 等。 
5 陳偉英，〈論禪宗語言交際的終極合作〉，《浙江大學學報（人文社會科學版）》第 47 期（2017）

頁 120。 
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之用。如果，套用西方日常理性對話的合作原則，去分析禪宗公案，則會發現處處

「違反」合作原則，格格不入等情事。這是，正如互動社會語言學家甘柏茲所指，

語言形式的差異往往根植於更深層的基本文化規約差異。禪宗公案作爲一種獨特

的宗教修行與教學話語，其背後的文化規約（如以心傳心、破執顯真、重視當下體

驗等），與日常信息交換的規約是截然不同。因此，若直接套用合作原則的日常理

性標準，來釐清公案的內容，是可能發生解讀謬誤等情事。 

本研究的價值，恰恰在於以合作原則爲「他者之鏡」，照見並系統描述禪宗對

話自身如何深植於其文化規約中的合作邏輯？換言之，本研究以合作原則爲分析

基準，通過觀察禪宗對話如何「違反」日常會話邏輯，來揭示其獨特的語用機制與

哲學意涵，以證實禪師對合作原則的「違反」，是一種高度自覺的語用策略，是服

務於禪宗更高目標（明心見性）的策略性轉化。 

（二） 研究對象與方法論依據 

筆者以大慧宗杲的《正法眼藏》公案為研究對象，採用了中州出版社董群的點

校本，選擇雲門文偃（864-949）的公案。6 因為，這些公案裡有妙喜（大慧宗杲）

示眾總結，呈現了大慧宗杲對於公案的見解，是有助於掌握禪師對話的真正用意。 

對於公案的分析，陳偉英認為：「交際內容、主體和語境是公案成功交際的三

要素，缺一不可。」7 換言之，這三者緊密結合，共同構成了公案對話的完整框架。

然而，陳偉英尚未引用相關語言學的理論。語言學家韓禮德（M.A.K. Halliday）提

出語域理論（Register Theory），「將語域定義為語言的功能變體。所謂功能變體，

就是因情景語境的變化而產生的語言變化形式。情景語境有三個變量，即語場

（Field）、語旨（Tenor）和語式（Mode）。」8因此，筆者企圖應用語域理論，以還

原禪師與學人之間的對話，屬於一種以「悟道」爲最終目標的非對稱、象徵化交際

語境。 

此外，格萊斯的合作原則（Cooperative Principle）指，人們彼此間的對話時，

有意無意地遵循合作準則，來實現有效的溝通。此中，理性對話並非由無關言論組

成，而是建立在參與者對共同目的或方向的認同與維持之上，要求發話內容應與會

談的目的或方向一致。9但是，這種情況應該是有前題的，如高一丹、段惠瓊的〈再

議格萊斯合作原則〉說：「格萊斯把理想的發話者與受話者，放在一個完全同質的

言語環境中，但是它沒有解釋人們如何在複雜的社會環境中，真正表情達意。」10 

這段話點出一個事實，合作原則在理論假設上的局限性，故從理想模型到現實應用

仍存在的鴻溝。它（合作原則）預設交談雙方共享完全一致的語言習慣、認知框架

與交際目標。然而，現實中的言語交際，尤其是跨文化或跨社群的交際，恰恰發生

 
6 「雲門文偃是宗杲在《正法眼藏》中提及最多的一位禪師，這正和《大慧禪師年譜》中提及的宗

杲尤其喜好云門語錄相符。」參見董群，《正法眼藏點校》，頁 25。 
7 陳偉英，〈論禪宗語言交際的終極合作〉，頁 120。。 
8 馬蓉，〈語域理論及其在交際中的應用〉，《文教資料》第 22 期（2010），頁 43。 
9 Herbert Paul Grice, "Logic and Conversation," in Syntax and Semantics: Vol. 3. Speech Acts, eds. P. Cole 

and J. L. Morgan (New York: Academic Press, 1975), p. 45. 
10 高一丹、段惠琼，〈再議格萊斯合作原则〉，《現代語言學》第 4 期（2014），頁 178。 
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在異質的環境之中。 

再者，由甘柏茲的觀點揭示，這種「異質性」的根源在於文化規約差異性。就

本研究的對象（禪宗對話）而言，同樣存在著深刻的禪宗文化規則，已非可以生搬

硬套合作原則理論。然而，這種情況激起筆者的問題意識，探究在禪宗文化規約下，

其自身的「合作」是如何定義的？換言之，本研究旨在揭示禪宗這一獨特文化社群

內部所運行的深層、高效且自成體系的會話合作準則。 

為提昇研究成果，本文段落的分配，首先，研析《正法眼藏》公案的語言特色；

次，進行公案內容的語用分析，再而探索公案活用合作原則的情形；最後，筆檢討

合作原則與公案語言的交涉關聯情形。 

二、《正法眼藏》公案的語言特色 

禪宗公案語言與一般人日常交際大異其趣，禪師在回應學人時，往往故意背離

常規的對話規則，使人覺得矛盾、突兀甚至晦澀，可說是公案顯明的語言特色，可

以從以下四個面向來說明。 

（一）反常言說 

《正法眼藏》公案中，禪師常以簡短的句子，看似矛盾的語句，或不合邏輯的

方式，來回應學人，如周裕鍇說：「他們煞費苦心地嘗試用反常的言說方式來解構

語言，反而極大地挖掘出語言的各種表意潛能。」11 這句話反映了禪師的語言特

色，經常刻意以反常言說方式，企圖打破學人日常邏輯和慣性思維，反而語言的多

樣性與潜在意義被充分挖掘出來。 

（二）消解學人依賴語言 

周裕鍇說：「語言對於禪師們來說，並不只是用來討論真理或叙述事實的符號，

而且也是用以傳達純粹個人化的禪經驗的工具。」12 這是說，語言文字肩負傳達

禪師內在的禪悟經驗，雖然，禪師可以動作、棒喝等形式來展現，但是仍然無法完

全拒絕使用語言文字。由於不離文字的緣故，為消解學人對語言本身的依賴，重組

一種指向直觀體驗與心性覺悟的深層交際模式。因此，禪師對於語言的運用情形，

自然不同於日常語言的方式。 

在大慧宗杲《正法眼藏》公案裡，可以找到禪師解構日常語言重構成為禪宗語

言的情形。例如，「僧問：『如何是佛？』曰：『即汝是。』」13 在傳統語言中，「佛」

是一個超越的神聖概念，常被外化爲崇拜的對象。禪師消解學人這一固定概念，故

否定了對佛的外在追求，將「佛」的概念轉向成為「內在的自我認知」，指向參悟

者自身的佛性，强調「佛」並不在外，而是每個人的本性顯現。這一過程突破了日

 
11 周裕鍇，《禪宗語言》（杭州：浙江人民出版，1999），頁 214。 
12 周裕鍇，《禪宗語言》，頁 214。 
13 《正法眼藏》，X67, no. 1309, p. 622b5。 
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常語言的認知框架，將「佛」重新定位爲內在經驗。 

又，例如，「僧問：『如何是奇特一句？』山云：『道甚麼？』」14由於學僧試圖

尋求一個特定答案來定義「奇特」，而禪師解構了學人依賴語言的符碼，否定了學

僧認為以語言能簡單回答深奧問題的期待。禪師以「道甚麽」的反問，將語言引向

無言之境，激發學人對「奇特」的直接經驗。 

（三）語言的有限與不可承載性 

當語言文字成為傳達禪經驗的工具時，由於語言的有限性，是無法完全乘載的。

在禪宗自身的文化規約下，以致形成語言的有限與不可承載性。此中，有三個理由：

其一，禪師宗教體悟的不可言說性，使得禪師不得不透過暗示等方式，來引導學人

開悟。其二，禪師傳達佛法的深刻內涵，只有不附著於語言文字之上，才能言而無

盡。其三，禪宗强調「道在日用」，主張覺悟不必依賴外在（儀式或遙遠的修行目

標），強調自身所處的境遇中體認本心，因而，更何談依賴語言文字（語言不可承

載性）。  

（四）從策略性轉化與活用合作原則來看禪宗語言 

我們應如何參照合作原則作為詮釋的基礎，來看待大慧宗杲《正法眼藏》公案

語言。也就是，我們應强調了禪宗對話對合作原則的能動性應用，而非被動「違反」

該準則。這樣子，可以更能看出禪宗的語言特色。文後，筆者分四點來論述。 

其一，極簡答語：對「數量準則」的策略性懸置 

數量準則要求提供「適量」信息，然而，禪師常以極簡的、信息量，看似不足

的語句回應。例如，「僧問趙州：『學人乍入叢林，乞師指示？』州云：『吃粥了也

未。』」15 趙州的簡短回答──「吃粥了也未」，看來似乎缺乏深入解釋僧人的問

題。又如「僧問：『己事未明以何為驗？』曰：『閙市裡打靜椎。』」16 看來禪師回

答僧人的問題，似乎過於簡略，而未提供明確指引。再如「薦福古和尚示衆，舉百

丈恒和尚有時上堂，衆纔集，云：『喫茶』，便下座。」17 看來百丈道恒（?-992）

提供不充分的信息，似未能達到溝通的目的。 

若暫時不以數量準則作爲當下話語適切性的判斷準則，實際上，此回應是一種

「話題截斷」與「當下轉向」，其策略旨在截斷概念思維，引導「行住坐臥皆是道」

的直觀。 

其二，反邏輯陳述：對「質量準則」的體驗性重構 

如「僧問：『如何是祖師西來意？』州云：『庭前栢樹子。』」18 趙州的「庭前

 
14 《正法眼藏》，X67, no. 1309, p. 558c15-16。 
15 《正法眼藏》，X67, no. 1309, p. 559c6-7。 
16 《正法眼藏》，X67, no. 1309, p. 594b14-15。 
17 《正法眼藏》，X67, no. 1309, p. 561a3-4。 
18 《正法眼藏》，X67, no. 1309, p. 572b5。 
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栢樹子」的回答，表面上看起似乎與祖師西來意毫無關聯。如「僧問：『如何是佛？』

曰：『即汝是。』」19 禪師答案內容，似未遵循質的準則的真實性要求。如「僧問：

『如何是奇特一句？』山云：『道甚麼？』」20 羅山惟慎（生卒年不詳，北宋人）卻

反問僧人，這種回答方式，似乎難以被接受為真實或有用的信息。 

這裏，禪師回應內容（方式）的「質量準則」，從「真假判斷」被重新用在「引

發體驗與覺悟」上。更貼切地說，不再只是看話語合不合事實，而須著重看它能不

能讓人産生切身的體驗與領悟。實踐上，是禪師通過製造語義的斷裂與荒謬感，切

斷邏輯思辨，激發學人在言外對「即物即真」的瞬間直觀。 

其三，語義跳躍：對「關係準則」的語境化關聯 

如「僧問乾峰：『十方薄伽梵，一路涅槃門，未審路頭在甚麼處？』峰以拄杖

畫云在遮裏。」21 乾峰的回應似與交談內容無關聯。如「僧問：『如何是實際理地？』

曰：『南贍部洲，北鬱單越。』」22 禪師回答內容似乎與問題缺乏直接關聯，偏離核

心主題。如「問：『孤峯獨宿時如何？』曰：『閉著七間僧堂不宿，阿誰教汝孤峯獨

宿？』」23 禪師似乎未直接解答問題，顯示出信息的關聯性不足。 

在這裏「關係準則」是透過語境來重新建立關聯性，不再看表面合不合題。實

際上，禪師將對話的關聯性從概念闡釋的角度，强行轉向當下情境的直觀指涉或對

問者心態的對治。 

其四，意象化表達：對「方式準則」的啓悟性運用 

如「黃龍南和尚示衆云：『青蘿夤緣直上寒松之頂，白云淡濘出沒太虗之中。

萬法本閑，唯人自閙，閙箇甚麼？』」24 黃龍慧開用自然景象，隱喻萬法本閑，其

表達的情形含糊不清。如「僧問大隋和尚：『如何是大隋一面事？』曰：『東西南北。』」
25 大隨法真（834-919）回答的內容，看似語言晦澀且難以理解。 

這裡「方式準則」已不再只是講求清楚明白，禪師大量使用詩性、晦澀的隱喻，

其目的非爲模糊，而是刻意選擇一種「非指稱性」的語言（強調藉由意象、語境或

張力，引導理解的生成），規避任何可能被固化的概念定義，以意象激發直觀領會，

規避概念固化的陷阱。 

三、公案內容語用分析與活用合作原則 

禪宗公案使用語言文字的情形，經常跳出日常語言的框架，受限於我們無法與

 
19 《正法眼藏》，X67, no. 1309, p. 622b5。 
20 《正法眼藏》，X67, no. 1309, p. 558c15-16。 
21 《正法眼藏》，X67, no. 1309, p. 561c11-12。 
22 《正法眼藏》，X67, no. 1309, p. 594c6-7。 
23 《正法眼藏》，X67, no. 1309, p. 559c1-2。 
24 《正法眼藏》，X67, no. 1309, p. 563b18-19。 
25 《正法眼藏》，X67, no. 1309, p. 564a13。 
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禪師面對面交流，而難以知道禪師背後的真正意涵。雖然，在禪宗語境中合作原則

的「表面不適性」，但是不可否認一種深層合作：師徒間的心靈契合與悟道引導，

是他們「共同目的」。 

爲此，我們參照合作原則的基礎上，必須結合韓禮德語域理論，探析禪宗語

言（師徒的話語）是否有助於啓悟心性（悟道準則）；是否契合學人根器與當下

機緣（契機準則）；是否允許突破邏輯以觸發直觀（超邏輯準則）；是否重視言

外之意與沉默的交際功能（默會準則）。這四項視角（準則）是在禪宗語境下的

功能性轉化，旨在揭示表面不合作背後的深層合作邏輯。 

（一） 公案一：雲門和尚拈起拂子 

雲門和尚拈起拂子云：「遮裏得箇入處，去揑怪也，日本國裏說禪，三十三

天有個人出來喚云：『吽，吽。特舍兒，擔枷過狀。』」 

妙喜曰：「遮老漢克由尀耐，冒姓佃官田，更不納苗稅。」26 

引文內容略以，雲門和尚拿起拂子說：「就在眼前就能找到悟入的門徑，但不

要執著於奇怪的形式。若在日本說什麽禪，就像是三十三天裏忽然跑出一個人喊

『吽！吽！』──這樣只不過是愚笨的人自投羅網，等於自己套上枷鎖一樣。」 

妙喜禪師（大慧宗杲）拈評說：「這老漢真是又可氣又讓人無奈！他這番話一

針見血：好比有人假冒別人的名義去耕官田，最後却連該繳的苗稅都不繳──那些

只懂表面附會佛法、却不真正付出修行的人，終究是虛妄的。」 

引文關鍵句語用分析如下： 

1.雲門和尚拈起拂子 

拈起拂子，是一種象徵行爲。拂子──「佛門工具，本爲驅蟲、去塵之用，後

來也作爲佛教活動中表達莊嚴之具」。27 此處拈起拂子，意謂著禪師即將示道。 

2.云：遮裏得箇入處，去揑怪也 

遮裏──指眼前或當下，強調是悟道的關鍵。得箇入處──意味有個悟入禪道

的切入點。去揑怪──意為遠離怪異或荒謬之事。28 「雲門和尚拈起拂子云：遮裏

得箇入處，去揑怪也」，在這個句子裡，禪師暗喻著生活中的一切，可能成為當下

悟道的入處，但是，又立刻掃除表面的形式，深怕學人因而執著表面外相。 

3.日本國裏說禪，三十三天有個人出來喚云：吽，吽。 

日本國裏說禪──「比喻禪不可說，越說離禪的本質越遠」。29 三十三天──

即忉利天，欲界六天的第二天，代表超凡境界。有個人出來喚云：吽，吽──吽是

佛教咒語中的咒音，隱喻悟道的不可言說性。在這個句子裡，禪師暗喻著禪悟超越

 
26 《正法眼藏》，X67, no. 1309, p. 558b22-c2。 
27 董群，《正法眼藏點校》，頁 11。 
28 同註 20。 
29 同註 20。 
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了語言與理性。 

4.特舍兒，擔枷過狀 

特舍兒──解作愚笨之人，可能禪師用來譏諷那些固執於語言或形式的人。30

擔枷過狀──指自己套上枷鎖，暗喻悟道過程執著於語言或形式，反而自我束縛。
31 在這個句子裡，禪師暗喻勸阻學人，參禪不要陷入固執的枷鎖。 

5.遮老漢克由尀耐 

遮老漢──指雲門和尚，語氣中帶有些許戲謔或挑釁的意味。克由尀耐──大

致可解爲真是可恨，或是真令人無奈。32 在這個句子裡，表面上看似妙喜禪師批

評雲門和尚，實際上，是認同雲門和尚的看法。 

6.冒姓佃官田，更不納苗稅 

冒姓佃官田──指冒充他人名義而耕種的官田，暗喻非真正體悟佛法，却表面

附會修道。更不納苗稅──意謂跳脫履行應盡義務，暗示未從根本上理解禪意。在

這個句子裡，妙喜禪師肯定雲門和尚的看法，提醒學人不要執著外象，進而誤解了

禪法的核心。 

筆者以語域理論分析如下： 

1.語場：  

公案中雲門和尚談論的核心，是闡釋禪道悟入的本質，是不可言說的開悟之道。

他拈起拂子並說：「遮裏得箇入處，去揑怪也」，暗示著修行的入手處，可能存在日

常生活中的任何情境中。然而，雲門和尚同時拈出「去揑怪」，強調必須遠離執著

於形式的荒謬。雖然，他給的修道信息有限，但是，信息的不足够，反而契合開悟

之道。 

2.語旨：  

公案裡，雲門和尚與學人的角色關係，是非對稱的，因為，和尚居於教導者的

地位，學人則處於受教的地位。雲門和尚云：「日本國裏說禪，三十三天有個人出

來喚云：吽，吽。」此喻表面看似脫離主題，實際上與悟道的核心密切相關，强調

語言的局限與不可說性。 

3.語式：  

公案的語式，體現了語言與動作的結合，例如「拈起拂子」動作與「吽，吽」

聲音，使學人更加聚焦於語言之外的信息。雖然，形式上看似違反方式準則（語言

模糊），但是，卻是最佳地呈現雲門和尚悟道經驗的方式。這種不直接說出的模糊

性，正是禪宗語言的特點，促進學人認識到語言並非真理本身，而只是工具。雲門

和尚語式中的模糊性，却實現了他的溝通目的，並未真正偏離合作原則方式準則。

此外，雲門和尚通過象徵性的語言，與挑釁的表述（特舍兒，擔枷過狀），迫使學

人認清執著悟道的形式，是無益的，從而逼迫學人朝向悟道的方向。 

 
30 同註 20。 
31 同註 20。 
32 同註 20。 
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（二） 公案二：雲門和尚問新到 

雲門和尚問新到云：「雪峯和尚道：『開却路，達磨來也。我問你作麼生？』

僧云：『築著和尚鼻孔。』」 

門云：「地神惡發，把須彌山一摑，𨁝跳上梵天，拶破帝釋鼻孔。你爲甚麽

向日本國裏藏身？」 

僧云：「和尚莫謾人好。」 

門曰：「築著老僧鼻孔又作麼生？」 

僧無對，門曰：「將知你只是學語之流。」 

妙喜曰：「擔一擔懵懂，換得一檐骨董。無星秤子秤來，付與無知漆桶。且

道，無知漆桶將作何用？你若道得活脫句，許你親見雲門。」33 

 

引文內容略以，雲門和尚問一位新到的僧人：「雪峯和尚曾說過：『把路打開，

達摩就來了。』我問你，該怎麼理解？」僧人答：「就像捏住和尚的鼻孔一樣。」

雲門說：「好比地神突然發威，一掌拍倒須彌山，一跳躍上梵天，把帝釋天的鼻孔

捏破。你為什麼要躲到遙遠的日本去藏身？」僧人說：「和尚別戲弄人了。」雲門

追問：「那如果是捏住老僧我的鼻孔，又會怎樣呢？」僧人無言以對。雲門便說：

「看來你只是個學人家話語的角色而已。」 

妙喜禪師拈評說：「你挑了一擔糊塗貨，換來了一檐沒用的骨董；用沒有刻度的秤

來秤，最後交給一隻無知的漆桶。你說，這個無知的漆桶能派上什麼用場？如果你

能說出一個真正徹底的答案，我就允許你親見雲門的禪法。」 

引文關鍵句語用分析如下： 

1.雲門和尚問新到云：「雪峯和尚道：開却路，達磨來也。我問你作麼生？」 

開却路──暗喻禪宗的修行方法，退却言語和思維的作用。達磨來──暗喻悟

道是直接體驗和直指人心，不依賴外在文字和理論。我問你作麼生──是一個挑釁

的提問，要求學人回應當下如何？在這個句子裡，雲門和尚拶逼學人跳脫語言文字，

正確禪悟之路。 

2.僧云：「築著和尚鼻孔。」 

「築著」意爲「被束縛、被固定」，「和尚」代指權威或導師。這句話批評修行

者若一味依附他人言教，執著於師父的言行、經典的文字，就會像牛被鼻孔牽著走，

永遠無法親證本心。禪宗强調「明心見性」需自證自悟，而非盲從。 

3.「雲門曰：『地神惡發，把須彌山一摑，𨁝跳上梵天，拶破帝釋鼻孔。你爲甚麽向

日本國裏藏身？』」 

地神惡發──暗喻學人頓悟的過程，突破現有的認知框架，亦即擊破學人的執

著心，其力道突然爆發的情形。把須彌山一摑，𨁝跳上梵天──象徵覺醒的巨大力

量釋放的情形，或是某種深刻體驗展現的狀況。拶破帝釋鼻孔──可能意味著顛覆

 
33 《正法眼藏》，X67, no. 1309, p. 599a14-22。 
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預設的答案或理論，而引發學人直觀的智慧。你爲甚麽向日本國裏藏身？──比喻

逃脫現實的當下，躲藏於遠離現實的概念或理論中。禪宗強調當下的直觀體驗，雲

門和尚提出「藏身」，可能批判學人執著外在的概念，未能回到當下的心性。從整

段內容來看，雲門和尚用悟道爆發的情形，來反觀學人的現況，學人雖自稱「築著

和尚鼻孔」（依附禪師言教），事實上，學人並未真實悟道。 

4.僧云：「和尚莫謾人好。」 

和尚莫謾人好──學人請和尚不用再欺瞞了。在這個句子裡，表示學人已略領

悟雲門和尚暗示的意思，請和尚直接說出來。 

5.雲門曰：「築著老僧鼻孔又作麼生？」 

築著老僧鼻孔又作麼生──接受和尚教法又能如何？在這個句子裡，雲門和

尚強調要真正有所領悟。 

6.「僧無對。」 

學人保持靜默，表明尚未企及雲門和尚的境界。 

7.雲門曰：「將知你只是學語之流。」 

將知你只是學語之流──雲門和尚直指學人的問題，僅僅停留在模仿與學習

表相的階段，而未能真實契入修道的內涵。雲門和尚希望學人認識到修行的核心，

要契入內在的悟性，他通過看似荒謬的問題，事實上，期待學人意識到語言的侷限

性，而非停留在模仿的階段。 

8.妙喜曰：「擔一擔懵懂，換得一檐骨董。無星秤子秤來，付與無知漆桶。且道無知

漆桶將作何用？你若道得活脫句，許你親見雲門。」 

懵懂──「頭腦不清楚，不能辨別事物之理」。34 骨董──指無用之物。公案

中，用懵懂和骨董等二詞，象徵世俗的無知和無用。無星秤子──「沒有戳星（秤

杆上，沒有標記斤兩的刻度）的秤」。35 無知漆桶──「沒有智慧，像黑漆桶一樣

心中一片黑暗」。36 這裡，無星秤子，象徵著不準確的判斷工具；無知漆桶，象徵

著沒有智慧的人或物。你若道得活脫句，許你親見雲門──指超越語言文字的表面

意義，直接契入開悟的境界，才算親見得雲門和尚的禪法。在這個句子裡，妙喜禪

師高度肯定雲門和尚的禪法。 

筆者以語域理論分析如下： 

1.語場：  

雲門和尚首先提出雪峰和尚的話：「開却路，達磨來也。我問你作麼生？」談

話內容以提問的方式開始，要求學人回答如何理解悟道或當下的境界。雲門和尚以

具象問題切入，實際上檢驗學人能否體悟語言背後的真理。公案裡，藉由語言的檢

驗和批判，師徒關係中，體現出禪師的指引與學人的場景。公案中雲門提問「日本

國裏藏身」的隱喻，指向學人未能直觀當下，躲避問題的本質，雖然回應內容，表

 
34 董群，《正法眼藏點校》，頁 285。 
35 同上註。 
36 同上註。 
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面上跳躍與問題不相關，卻能直擊學人修行的盲點。 

2.語旨：  

雲門和尚透過「雪峯和尚道」的提問，並追問「作麼生？」，來檢驗學人的反

應，考驗其對禪意的理解程度。最後，以「將知你只是學語之流」點破學人尚停留

於模仿語言，未能真正悟入實相。學人透過「築著和尚鼻孔」的回答，試圖展現對

禪師教誨的理解，但其反被方法或權威束縛，未達雲門的要求。雲門和尚云：「你

爲甚麽向日本國裏藏身？」這句話似乎與前文「築著和尚鼻孔」的話題不相關，甚

至帶有跳躍性。禪師的提問實際是在揭示，學人未能直觀當下，反而躲避於概念和

語言的遠方。 

3.語式：  

雲門和尚的語言特徵，充滿隱喻和表面矛盾，而表達的目的卻是明確的，即通

過非邏輯的方式，來打破學人執著語言和概念。禪語向以簡短而直接的方式，卻啟

發了學人反思的空間。例如，「築著老僧鼻孔」與「把須彌山一摑，𨁝跳上梵天，

拶破帝釋鼻孔」等，皆使用具象的隱喻與誇張性語言。另外，「地神惡發，把須彌

山一摑……向日本國裏藏身？」其語言誇張且跳躍思考，並不遵循邏輯常規。雖然，

這些語言充滿誇張與不真實，但是，卻真實地表達悟道過程中的覺醒與衝擊。 

（三） 公案三：雲門和尚有時云 

雲門和尚有時云：「燈籠是你自己，把鉢盂噇飯，飯不是自己。」有僧便問：

「飯是自己時如何？」門云：「遮野狐精，三家村裏漢。」復云：「來，來，

不是你道『飯是自己』？」云：「是」。曰：「驢年夢見三家村裏漢。」 

妙喜曰：「用盡自己心，笑破佗人口。」37 

引文內容略以，雲門和尚有時會說：「燈籠代表你自己；用鉢盂盛飯吃，飯並

不是你自己。」有僧人便問：「那如果飯就是自己，又該怎麼理解呢？」雲門回答：

「你這就像隻野狐精，是個見識淺薄的鄉下人。」他又說：「來，來，不是你自己

剛才說『飯是自己』嗎？」僧人答：「是的。」雲門便說：「那你就像在驢年才會夢

見那個鄉下人一樣——根本不可能的事。」 

妙喜禪師拈評說：「你雖然用盡自己的心力去想，最後只會被別人笑話。」 

引文關鍵句語用分析如下： 

1.燈籠是你自己 

這裡，燈籠象徵內在的覺性與智慧，故云：「燈籠是你自己。」就禪宗修行而

言，自心是明燈，修行即直觀自心，而不是向外求法。禪師意圖引導學人直接體驗

自己的本心，來參悟佛性。 

2.把鉢盂噇飯，飯不是自己 

禪師提醒學人認識純淨的本心，是超越物質和表像的，摒弃外在二元的對立。

 
37 《正法眼藏》，X67, no. 1309, p. 604a24-b4。 
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外在的事物，是染著分別心隨之而起的，反而不是真實的自我。本句，禪師傳達凡

學人應打破對現象界的認知，重啟無我的狀態。 

3.飯是自己時如何？ 

學人反問雲門和尚：「假設物質（如飯）成為自己，那麼如何？」可知，學人

還是執著於外象，才會提出這個問題。 

4.遮野狐精，三家村裏漢 

   野狐精──指迷惑人心的邪見。三家村裏漢──「比喻沒有見識的人，來自偏

僻地區的見識極少的人。」38 由雲門和尚挑釁的回應內容，可知學人的見解，仍然

未脫於外象。雲門和尚企圖告訴學人，若還是執著外在形象，由於邪見的緣故，是

難以契入禪悟的真諦。 

5.驢年夢見三家村裏漢 

驢年──不可能到來的時間。本句，暗喻學人契入覺悟境界，是遙遙無期的。

雲門和尚否定學人的現況，期待能進一步激發學人反思自性。 

6.用盡自己心，笑破佗人口 

妙喜禪師肯定雲門和尚的見解，指出學人未能真正洞察自性，即使竭盡心力修

道，仍然會落於他人口中的譏笑。 

筆者語域理論分析如下： 

1.語場：  

公案透過禪師與學人之間的對話，揭示學人對外在現象的執著，無法契入自性

的本質。雲門和尚强調心性覺悟的重要性，並運用象徵與譬喻來點化學人。例如：

「燈籠是你自己」，用來強調內在覺性的智慧；「遮野狐精」，指向邪見的迷惑；「驢

年夢見三家村裏漢」，以誇飾法表達覺悟遙不可及。雲門和尚的回答看似簡略，未

提供學人期望的答案，但是，却剛剛好指向了問題的核心（學人的執著），禪師巧

妙的對話，反而避免學人陷入文字表面的執著。  

2.語旨：  

公案的語言風格，帶有諷刺、引導、點化的性質。雲門和尚藉由幽默和謎語般

的回答，旨在促使學人放下執著並直觀本心，例如，學人問：「飯是自己時如何？」

雲門和尚答：「遮野狐精，三家村裏漢」，戲謔學人的執著與膚淺理解。禪師的語言

雖表面「無關」，但實際上高度相關，這種非綫性回答，打破學人的邏輯框架，讓

學人跳出二元對立的執著。禪師的語言關聯性，在於轉移焦點，來引導學人從執著

於具體事物（飯），轉向內在的自性覺察。 

3.語式：  

公案中，語言形式，對話體形式，短句交錯，富有象徵性和啓發性。風格特徵，

有比喻性質，如「燈籠」、「飯」、「野狐精」等象徵內心與執著；有諷刺與戲謔的運

用，如禪師使用「三家村裏漢」、「驢年夢見」等語句，暗指學人未能真正悟道。此

外，雲門和尚的回答多爲開放性，並未直接給出答案，而是讓學人自行反思。表面

 
38 董群，《正法眼藏點校》，頁 319。 
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上，禪師使用含糊語言，如「飯不是自己」，實際上，打破學人對現象的認知，激

發自我反思與領悟，因爲禪宗修行重在親證，不在語言表面。 

（四）活用合作原則 

通過這三個公案的語用分析可以看出，1.禪師對話的主題、場域和根本目的是

什麽？（不是日常信息交換，以禪堂、法會等高度儀式化的宗教教學場景，以引導

體驗、打破執著、觸發頓悟等目的）2.對話參與者的角色關係與權力結構如何？（典

型的非對稱師徒關係）3.對話採用的渠道、媒介與風格是什麽？（高度依賴動作、

沉默、實物等非語言符號）由此可以得到禪師與學人之間的對話，是一個以「悟道」

爲終極目標的、非對稱的、高度象徵化的特殊交際語境。 

雖然，他們的對話在表面上，系統地偏離了格萊斯合作原則的日常標準。但是，

若置於「悟道」這一終極交際目標之下，這些偏離是服務於特定目的的積極語用策

略，而並非無的放矢；此正如葛兆光說「禪門破棄語言的深意，恰恰他可以在這種

違背語言的語言中既凸顯自心，也使真理凸顯，只有在這種語言中就可領悟佛法真

諦。」39這些策略可歸納爲以下四類： 

1. 以簡馭繁，直指核心 

禪師的言語雖簡略，卻直指學人心性，目的在於啟發悟道。例如第一則「拈起

拂子」，雲門和尚以「遮裏得個入處，去捏怪也」示道，雖然違背數量準則的充分

性，却以最簡約的語言指出修行的當下入處。此策略的核心可概括爲一項「悟道準

則」（凡能直指心性、啓發領悟者，方爲話語的適切所在）。 

2. 因材施教，隨問而轉 

禪師的回答常隨學人的理解程度調整。例如第二則「築著和尚鼻孔」，雲門理

會學人只是追隨概念和方法，隨即追問「你爲甚麽向日本國裏藏身？」最後斷定「將

知你只是學語之流」。這種逐步轉換的語言策略，正是依據學人根器而靈活調整，

體現了「契機準則」（話語的關聯性取決於其是否契合特定的學人、時機與情境，

以求最佳的啓迪效果）。 

3. 以悖釋常，破執顯真 

禪師的語言看似自相矛盾或荒誕不經，卻以此打破學人依賴邏輯思維的習性。

例如第三則「燈籠是你自己，把鉢盂噇飯，飯不是自己」，以及「驢年夢見三家村

裏漢」，邏輯上矛盾却迫使學人跳脫二元思維，轉向直觀體驗，這正符合「超邏輯

準則」（爲實現更高層次的領悟，允許並鼓勵使用突破常規邏輯的語言形式）的精

神。 

4. 寄意言外，以默代言 

 
39 葛兆光，《中國禪宗思想史──從六世紀到十世紀》（上海：上海古籍出版，2008），頁 433。 
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禪師往往以隱喻、戲謔或沉默强迫學人自行體悟。例如第二則中，雲門問「築

著老僧鼻孔又作麼生？」學人無以爲答，沉默本身即展現了修行未達的境界。又如

第三則「遮野狐精，三家村裏漢」的戲謔語言，要求學人反思自心而不執著於外象。

這些含蓄的手法，凸顯了默會準則（交際的有效性高度重視言外之意、象徵行爲乃

至沉默的傳達與領悟功能）的意涵。 

由此可見，從對《正法眼藏》公案語料的具體分析中，對禪師反復使用的、具

有內在一致性的語用策略，可以四項深層準則（悟道、契機、超邏輯、默會）來概

括。它們共同構成了禪宗語境下，爲實現「悟道」這一終極合作目標而形成的特殊

會話規範體系。 

四、公案語言與合作原則交涉探析 

在前節的公案例子與語用分析基礎上，可知禪師通過非常規語言（如矛盾、隱

喻、沉默）打破學人的邏輯執著，引導其進入直觀體驗。禪宗公案的語言雖看似「非

理性」，實則是超越理性而非反理性，這是一種更高層級的理性。換言之，此超越

理性是對真實心性的直接把握。雖然，合作原則所基於的「理性」是工具理性與邏

輯理性，而禪宗對話的「理性」是實踐理性與悟性理性，二者屬不同階，却在本研

究中形成對話與映照。本節即探討禪宗公案中的語言形式，如何與日常會話所依循

的「合作原則」產生轉化關係。文後，筆者以從兩個面向加以說明： 

（一） 禪師語言策略與隱喻運用 

禪師可能期待學人，對於禪師的簡單回應，不應該留滯於表面上的含意，而應

帶有創造性和主動性，去發掘禪師真正意涵。比如，「僧問趙州：『學人乍入叢林，

乞師指示。』州云：『吃粥了也未。』云：『吃粥了也。』州云：『洗鉢盂去。』其

僧因此大悟。」40 這種情景語境下，學人若能主動性體悟了日常生活皆是道，則師

徒雙方交談就有共同的語言。並且，學人不再留滯於喫粥、洗鉢盂的表面意思，而

是，創造性地體悟到平常心是道。 

禪師的語言策略，朝向引導學人進入直觀與非邏輯的狀態，而喫粥、洗鉢盂都

成了隱喻的工具。禪師運用隱喻的情形，是多樣性的，如「僧問清平和尚：『如何

是大乘？』曰：『井索』。『如何是小乘？』曰：『錢索』。『如何是有漏？』曰：『笊

籬』。『如何是無漏？』曰：『木杓。』」41 禪師用井索象徵大乘、錢索象徵小乘；用

笊籬象徵有漏、木杓象徵無漏。所以，隱喻的用法是多樣性的，其共同的特點，是

如謝廣華所說：「將日常生活映射到佛教的一些概念」42這種譬喻映射的現象，能

啟迪學人在日常生活中主動性體悟到修行。 

 
40 《正法眼藏》，X67, no. 1309, p. 559c6-7。 
41 《正法眼藏》，X67, no. 1309, p. 562b9-10。 
42 謝廣華，〈認知隱喻視角下禪宗話語機鋒的特徵分析〉，《現代語文（語言研究）》第 10 期(2017.10)，

頁 92。 
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此外，禪師運用隱喻的情形，也跟隨著當下的情景狀態，如「僧問：『如何是

佛法大意？』云：『鑊湯無冷處。』」43 又「僧問：『如何是佛法大意？』曰：『蒲花

柳絮，竹針麻綫。』」44 對於同樣的問題，禪師卻給了不同的答案，展現隱喻運用

的特點，是因時制宜，契機而答，而非固定答案。 

（二）禪宗文化內涵造就禪宗語言特色 

進一步來說，若從文化與語用的啟悟效果，則能看出公案語言背後更深層的意

涵。事實上，公案語言背後，蘊藏著豐富的禪宗文化內涵。禪宗強調不立文字，可

是，又不能完全否定語言文字的功能，其不立文字是指「內心不執著於文字，此不

執著可分兩方面說，一是文字使用的不執著，二是對文字意義的不執著。」45 禪師

遵守著這種不膠著文字使用方式，且不僵持文字固定意義，成為禪宗文化重要內涵。 

因此，禪師是有可能會借助隱喻方式，來表達抽象的宗教體驗，例如，以月象

徵佛性，「若月印萬川，川川見月，月既無聲，水亦無相，直令大地衆生盡在水月

光中出現。」46 這是說，佛性如同月亮一般，水川中都能見到月亮的倒影，月亮和

水是寂靜而無形，這樣子，能令大地衆生盡在水月光中出現。換言之，這句話可能

試圖表達佛性不增不减、無所無在的宗教體驗。 

然而，追根究底，這種日常語言的非標準使用，是「因著禪宗特殊的宗教觀、

悟道和思辨方式，造就了極具特色的禪宗語言。」47 換言之，禪宗的核心在於直指

人心、見性成佛，强調學人內在的頓悟，這超越理性分析與對象的思維，是無法完

全依循常規語法表達出來的。或是說，禪宗語言服務於禪修的實踐邏輯，這正如維

特根斯坦（Wittgenstein）說：「語言的意義在於其使用方式。」48 這是說，語言的

意義，來自於其在語境中的使用方式，而非靜態的字面意義。禪師使語言方式，比

如，用看似矛盾或不連貫的語言，來挑戰弟子的邏輯推理；禪師對於學人的提問，

常常違反合作原則，而答非所問或是突兀回答等。禪師以這樣的使用方式，突破語

言的傳統邊界，也削弱日常語言的原創性，進而衍生性增強了創意，如「僧問：如

何是佛法大意？云：鑊湯無冷處。」49 鑊湯，是十八地獄之一。這裏，可以看出禪

師的突兀回答，用鑊湯無冷處來隱喻佛法的永恒性。又，僧問嚴陽尊者：「如何是

新興水？曰：前面江裏。」50 這裏，可以看出禪師的回答方式，跳脫了弟子問題背

後的期待，而用隱喻來表達直接體驗即是新興水。 

（三）小結 

禪師與學人二人，彼此進行動態交際的情形，仍然離不開禪宗文化內涵（特殊

 
43 《正法眼藏》，X67, no. 1309, p. 561b20-21。 
44 《正法眼藏》，X67, no. 1309, p. 628a21。 
45 蕭美齡，〈由〈六祖壇經〉看禪宗的「不立文字」〉（上），《鵝湖月刊》第 395 期(2008)，頁 35。 
46 《法瀾澂禪師語錄》，J29, no. B229, p. 235a12-14。 
47 周碧香，《《云門廣錄》詞彙探析》（台北：五南圖書，2017），頁 10。 
48 Harold R. Smart, "Language-Games," The Philosophical Quarterly, Vol. 7, No. 28 (Jul., 1957), p. 224. 
49 《正法眼藏》，X67, no. 1309, p. 561b20-21。 
50 《正法眼藏》，X67, no. 1309, p. 563a23-24。 
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的宗教觀、悟道和思辨方式），而在特定的語境與語用效果中，形成了獨特的禪宗

語言。禪師根據學人的根器與語境，以隱喻的方式運用日常語言，由於學人頓時難

以體會禪師的用意（可以說是另一種文化規約差異性），造成交際情形背離合作原

則。但是，從禪師根本的立意上來看，都是爲了激發學人悟道，是有目標地導向禪

的實踐性。換言之，禪師的隱喻運用與禪宗文化內涵，影響著禪宗公案中的語言形

式，透露如何與日常會話所依循的「合作原則」產生轉化關係。鑒於這個觀點，深

層地看禪師對話內容，仍然符合日常會話的合作原則。 

五、結語 

本研究通過語用分析揭示，禪宗公案的對話，雖然，在表面上違背格萊斯合作

原則的理性對話預設，但是，實則在悟道語境中形成了典型的「合作」範式。這種

合作不以邏輯一致爲目標，而以心性啓發爲旨歸。公案的對話經由語境化與理論調

適後，合作原則反而成爲理解禪宗語言的有益分析工具。本研究正是通過這種調適，

揭示了禪宗語言「表面矛盾與深層合作」的統一性，也爲跨文化語用學提供了東方

思想的批判性視角。 

本文透過語用學的視角，特別是格萊斯合作原則與韓禮德語域理論的結合，重

新檢視禪宗語言的獨特性，驗證了禪師在公案中雖然表面上違反了「數量、質量、

關聯性、方式」四大準則，但其深層意圖實則體現了另一種高度合作的原則。禪師

是透過極簡答語、矛盾語言、晦澀隱喻與答非所問的方式，來引導學人跳脫邏輯語

言的束縛，直探悟道的核心，這顯示著禪宗語言在表面不合作之中，蘊藏著更高層

次的合作策略。 

透過語場、語旨與語式的分析，發現禪宗公案並非脫離溝通原則，而是以特殊

的語言方式實現傳達悟道的經驗，此符合預設四項深層準則：悟道準則、契機準則、

超邏輯準則與默會準則。其次，本研究提供了一個跨文化語用學的分析框架，突破

了以往僅從哲學或文學角度解讀禪語的局限，爲語用理論在非西方語境中的應用

提供了新視野。 

然而，本文亦存在限制。研究僅選取雲門三則公案作為分析案例，材料數量有

限，尚不足以涵蓋《正法眼藏》659 則公案的多樣性。此外，本研究主要依賴文本

分析，未能涵蓋語調、肢體動作及現場氛圍等非語言要素，而這些往往是公案語境

中的關鍵部分。未來研究可從兩個方向延伸：其一，擴展樣本範圍，納入更多公案

及不同禪師語錄，以檢驗本文結論的普遍性；其二，跨學科地結合認知語言學與心

理學，進一步探討「語言違反如何觸發頓悟」的心智機制，深化對禪宗語言與人類

認知之間關聯的理解。 

總而言之，《正法眼藏》中的公案語言雖然挑戰日常交際的慣例，但其真正目

的在於突破思維窠臼，啟發學人直觀心性。這種「違背語言的語言」不僅深化了我

們對禪宗語言與語用理論的理解，也爲跨文化交際與哲學語言學的發展提供了新

的啓發。  
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