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摘要 

本文探討初期瑜伽行派《解深密經》與《瑜伽師地論‧聲聞地》等經論中對

禪修經驗如何揭示底層結構的論述，進而分析「禪觀」與「唯識無境」之間的密

切關聯，以呈現唯識初期階段思想發展之根源。所謂「影像」，係指瑜伽師透過

「淨行所緣」所取，而生成多重的影像，藉此建構其內在修行世界。瑜伽師運用

止觀法門，觀察並擇取清明影像，使其心安住於定境。而此等影像與心識本質無

別，乃心識所現之意，顯著初期瑜伽行派的經論，顯示為「唯識無境」的先驅。

此外，在禪定經驗中，瑜伽師有意識地擇取並清晰掌握影像，引導心識進入定境，

該過程並不屬於記憶範疇。相對而言，日常生活中所熏習之影像則較為模糊曖昧，

缺乏禪定中的有意擇取，多呈現分散與未集中之狀態。因為凡夫於日常經驗中被

迷惑、愛著，導致認知錯亂。唯至菩薩階位，方能洞見影像非實有之外境，了知

一切法皆由心所現。彼之「後得無分別智」得以了悟一切法如幻如化，縱使外境

影像仍現於前，然其內心已徹底轉化，對諸法不再執取，深知一切僅為如幻之暫

現。基於此，透過禪修得以揭示並認識底層結構所顯現之「唯識無境」思想，並

建構其在現實中的真正生活世界，因此，此一思想並不侷限於禪修經驗之中。綜

上可見，唯識與禪觀經驗的密切關係不僅是內在思想架構，更是實踐修行。 

關鍵詞：禪修、瑜伽師、唯識無境、影像、所緣境 
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一、前言 

關於瑜伽行派「唯識無境」之議題，學界雖普遍關注，然東西方學者對其詮

釋各有不同。在印度，初期之主要批判來自正理學派1，，該派持外外境實有，對瑜

伽行派提出諸多質疑。至於現代西方學界，則多將瑜伽行派視為一種唯心論

（idealism）。然而，亦有學者指出，不可忽視瑜伽行派除哲學理論外，其於實踐

修行上亦具重要意涵。故本文擬以初期瑜伽行派之修行實踐為主軸，並回顧其

「唯識無境」思想之相關論述。 

在西方，二十世紀以降，唯識學研究蔚為風潮，「唯識無境」亦成為其中之

一重要議題。林鎮國一文中綜合西方學者的看法，舉例而言，Wayman，認為，唯

識立場固可視為一種主觀唯心論，然此並不意味著須推及至完全否定客觀存在之

色法（rūpa）。他於《唯識二十論》中指出，否定外境可有二義：其一為單純否定

外境之實在性，其二則指在禪定中開始否定外境的觀照；Schmithausen 則主張，

《解深密經．分別瑜伽品》中「識所緣，唯識所現」之命題，雖於止觀經驗中得

以成立，且具有推展至日常經驗之潛力，惟其缺乏嚴密論證，故其斷言唯心論之

主張主要源於禪觀經驗之普遍化。另如，Willis，所見，初期唯識學並不主張外境全

然不存在，而僅以「識」（即阿賴耶識）為唯一真實。是故，傳統所稱「境無識

有」或「唯識無境」之命題，其實旨在論證人法二無我，而非作為形上命題而提

出。然而，此僅為部分學者對「唯識無境」之詮釋；另有一種省察方向認為，唯

識學所關注者，乃在於揭示「生活世界」之構成，而非以「自然世界」為其反思

對象（林鎮國，1993：140-149）。整體而言，西方學者多認為唯識之「無境」，僅於

禪觀經驗中得以成立。然而，對修行者而言，另一關鍵在於此一立場同時揭示其

所處之生活世界。由此可知，唯識之義並不僅止於禪定層次。因此，本文將據此

進一步展開，探討「生活世界」之構成。 

此外，合田秀行指出，若僅從存在論角度理解「唯識無境」思想，極易導致

誤解與錯置，尤其當西方哲學嘗試以存在論與認識論之脈絡來詮釋瑜伽行派思想

時，此問題尤為明顯。故其試圖從另一視角，重新確認「瑜伽師」在初期瑜伽行

 
1
，正理學派（nyāya），則是印度正統的「流派之一」。此派的哲學是一個素樸的實在論（naive 

realism），認為外在世界是一個真實存在的世界。（楊惠南，2005：183） 
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派形成過程中所扮演之關鍵角色。其論文指出，「唯識」或「唯識無境」等核心

命題，應置於修道論脈絡下加以詮釋，方能彰顯其真正意涵，斯言誠然不虛。於

《瑜伽師地論》之〈聲聞地〉（śrāvakabhūmi）中，「瑜伽師」一詞似與比丘

（bhikṣu）或修行者幾近為同義語，且屢次出現。雖《大乘阿毘達磨集論》與

《攝大乘論》中無法明確確認「瑜伽師」一詞之實際用法，然於〈聲聞地〉中，

yogin（瑜伽師、觀者）之使用可謂隨處可見。是以，「唯識無境」之思想與「瑜

伽師」之修道歷程間，具有緊密聯繫。（合田秀行，2011：444-441） 

蔡伯郎亦支外此一觀點，認為無論從瑜伽行派初期之《唯識二十論》，或後

期之《成唯識論》等論著觀之，所謂「唯識無境」皆非意在否定他者或外在客觀

存在本身。其所否定者，主要針對勝論派等外道，以及部派佛教中說一切有部、

經量部等所主張之極微境。隨著唯識理論之演進，並面對諸多異說之挑戰與批判，

「唯識無境」之議題遂轉化為哲學批判之焦點。實則，佛教諸派，尤以瑜伽行派

為甚，素重於「解脫」之實踐層面，故「無境」應被視為該派內在省察與反思之

核心標幟。（蔡伯郎，2017：80-110） 

綜上諸家之研究可見，唯識學所謂「無境」，不可離於實踐修行之脈絡而論。

此瑜伽行派（yogācāra），又被稱為唯識學派（vijñānavādin）。追溯其初期源流，

從 yogācāra 一詞觀之，yoga 指瑜伽或觀行，ācāra 則指修行、所行或行處。2當時

流行使用 yogin 一詞，意指瑜伽修行者，但此概念並不限於佛教範疇。對於

vijñāna-vādin 而言，其所論關涉於「識」（vijñāna），即「唯識」（vijñapti-mātra）

的理論。故此，瑜伽行派初期階段，至少涵蓋兩大面向：其一為瑜伽師之修行實

 
2
在《瑜伽師地論》卷 13：「云何瑜伽？謂或四種、或九種。四種瑜伽者，一、信，二、欲，三、

精進，四、方便。九種瑜伽者，一、世間道，二、出世道，三、方便道，四、無間道，五、解脫

道，六、勝進道，七、軟品道，八、中品道，九、上品道。」(CBETA，2025.R1,，T30,，no.，1579,，p.，

346c24-29)；，《印度佛教》》：「為何稱唯識大乘為「瑜伽」？也與與唯識學的境境及時代有關。凡

是巧修止觀而有契入的，名為瑜伽師，為瑜伽師所依住的，名為瑜伽師地，即如安世高所譯《修

行經》、《大道地經》，覺賢所譯《修行方便》，均係瑜伽師地梵語的別譯。可知，瑜伽師就是禪

師，禪師多有內證的境界，故有從禪出教的事實，即是本於內證經驗而立說。小乘說一切有部的

學者特深於禪，初來中國傳禪數之學的，與以西北印系的學者為主。瑜伽學者既多有從禪而出之

教，起而整理組織此等教說的大師，便是彌勒；據近代學者的考證，也位彌勒乃係第二位歷》的

人物，且是薩婆多（一切有）部的學者。」法鼓全集 2020 紀念版（第 2輯第 1冊，頁 250）。取

自：https://ddc.shengyen.org/?doc=02-01-011；「瑜伽」，為梵文 Yoga 之音譯，意為心靈的相應、平衡

與安寧。而 yoga 與禪修有密切的關係，因為修外止觀，可與正理相應，冥合一致，因此在印度，

瑜伽師其實是禪師。「瑜伽行」，不單指唯識學，一般禪觀皆可稱為瑜伽行。稱唯識學為瑜伽行，

正是因為唯識學是從瑜伽師發展出來的思想系統。（釋昭慧 2001：88） 

https://ddc.shengyen.org/?doc=02-01-011
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踐，其二為唯識相關理論之建構。3  因此，瑜伽行派之「禪觀經驗」與「唯識無

境」命題之間，存在結構性的密切關聯。然則，同時回應西方學者之詮釋，「唯

識無境」是否僅能建構於禪修經驗之上？ 

本文主旨在探討唯識初期瑜伽行派中的「禪觀經驗」與「唯識無境」的關係，

此兩個概念一指特殊經驗特性，如何透過禪修實踐建構其「生活世界」；一指此

特殊經驗的認知結論是否能論證「唯識無境」之說，揭示初期瑜伽行派諸瑜伽師

（如無著、世親）所建立之「唯識無境」的真實面貌。同時評估西方學者的是，

唯識無境僅依於禪修經驗之詮釋。從此，本文架構將分為三節以擴展論述。第一，

鑑於初期瑜伽行派典籍繁多，首須釐清應以何種文獻作為切入點。第二，本文將

以分析初期瑜伽行派相關文獻為首要任務，進而梳理「唯識無境」思想於初期階

段之形成與發展脈絡。第三，則以關鍵文獻作為初探基礎，進一步剖析其中所體

現之禪觀修道論核心思想，藉以理解「唯識無境」之思想淵源。 

二、瑜伽行派與初期經論 

關於瑜伽行派初期之經論典籍，如何加以歸納，並準確指出瑜伽師所依之修

行著作，實為關鍵課題。故本文以釐清初期經論為首要工作，俾能準確描繪當時

瑜伽師之修行指南，進而奠立唯識思想之持實基礎。 

在印度，追溯初期瑜伽行派的思想傳承脈絡下，不能忽略彌菩薩

（Maitreya）、無著菩薩（Asaṇga；395-470）、世親菩薩（Vasubandhu；400-480）

等的著作，以下循序略談之。根據《印度佛教思想》》所述如下： 

瑜伽行地（Yogācārabhūmi），本為一般禪觀集的通稱。如僧伽羅剎

（Saṃgharakṣa）的《修行道地經》，佛陀跋陀羅（Buddhabhadra）所譯的《修

行方便禪經》，原文都是瑜伽行地。這部論也是瑜伽行地（西藏譯如此），瑜

伽行的所依地，也就是瑜伽行者的所依地，語音小有變化，成為瑜伽師地

（Yoga-cārya-bhūmi）。(CBETA 2025.R1, Y34, no. 32, p. 241a6-10) 

可見，關於瑜伽師之修行次第，重點可歸於僧伽羅剎所作之《修行道地經》與佛

陀跋陀羅所譯之《修行方便禪經》，二者皆源出於《瑜伽行地》的原本，並於後

 
3
，同時參考蔡伯郎的文章。（蔡伯郎 2017：85） 
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來彙整名為《瑜伽師地論》（以下簡稱《瑜伽論》）。由此可見，《瑜伽論》乃一部

奠基穩固之論典。其中，「瑜伽師地」（Yogācārya-bhūmi）與「瑜伽行地」

（Yogācāra-bhūmi）兩者於梵語中僅一音之異，故可視為「瑜伽師地」乃由「瑜

伽行地」音轉所成。是以，此二者實則同指禪師修行之道次第，即修行之原理與

階程。（釋昭慧，2001：88-89）以下將就《瑜伽論》及其相關經論依序加以探討與

說明。 

其一，《瑜伽論》。如上所述，《瑜伽論》為瑜伽行派初期最重要之論典，該

論分為五分：〈本地分〉、〈攝決擇分〉、〈攝釋分〉、〈攝異門分〉、〈攝事分〉（藏譯

本分為八事）。其中，，〈本地分〉於《印度佛教思想》》中描述如下： 

〈本地分〉是根本的，分為十七地，所以我國起初傳說為《十七地論》。……

在〈本地分〉的十七地中，第十五名「菩薩地」，有單行流通的，現在還存有

梵本。」 

這一瑜伽行，是聲聞行。……無著出於這樣的北印度，總持傳統的聲聞行，

面對當時的大乘法門，有不能貫通的地方，在修彌勒觀行中，見彌勒菩薩，

而得到疑滯的決了；也就依此而集出，作為彌勒所傳的《瑜伽師地論．本地

分》——《十七地論》。這是瑜伽行派學行的根源。(CBETA 2025.R1, Y34, no. 

32, pp. 241a10-247a1) 

〈本地分〉為五分中最為根本者，詳述十七地之修行次第。瑜伽行則為聲聞行之

背景。就此背景而言，該論由無著菩薩所著，據傳其向彌勒菩薩學習而成。此外，

可見當時大乘法門與傳統聲聞行修行次第尚未貫通一脈。是以，《瑜伽論》可視

為部派佛教與大乘佛教交錯之產物，亦為瑜伽行派修行次第之根源。 

其二，《六門教授習定論》4，（以下簡稱《習定論》）。此論為印度大乘瑜伽行

派無著菩薩所著，世親菩薩則為其作注釋，因而成為無著、世親菩薩著作中之

「大乘佛教禪定指導手冊」。此論傳入中國時，據《開元釋教錄》記載，唐代義

 
4
，無著菩薩本；世親菩薩釋；三藏法師義淨奉制譯，，《六門教授習定論》，CBETA，2025.R1,，T31,，no.，

1607。 
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淨法師（635-713）於武后長安三年（703 年）十月四日在西明寺譯出。5，（釋惠 ，

2002：118）故本文以《六門教授習定論》作為其中切入的論據之一。 

其三，《解深密經》（Saṃdhinirmocana Sūtra）6。該經為印度四世紀之大乘經

典，對後世大乘佛教發展影響深遠，且被視為瑜伽行派初期重要經證。在西藏，

依據《解深密經》之三時教7系統編纂一切藏經；1935 年，比利時學者拉莫特完成

其藏譯校訂及法譯。在中國，此經被列為「六經十一論」之「根本正依」。漢譯

版本共有四種，分別為：求那跋陀羅於公元 435 年譯出僅末二品之《相續解脫經》；

菩提流支於 514 年全譯之《深密解脫經》；真諦於 557 至 559 年間譯出前四品之

《解節經》；玄奘於 647 年全譯之《解深密經》，共五卷。玄奘譯本最為流通，闡

述唯識學之深奧義理。（林鎮國，1992：493-495）又據《印度佛教思想》》中描述

該經如下： 

《解深密經》是瑜伽學者所依據的主要經典。對於空（śūnya）、有（bhāva）

的意義，進一步的立「三相」、 「三無自性性」來說明。……一、遍計所執自

性（parikalpita-svabhāva），二、依他起自性（paratantra-svabhāva），三、圓成

實自性（pariniṣpanna-svabhāva）。(CBETA 2025.R1, Y34, no. 32, p. 253a8-

12) 

此對空有之意，延伸探討三性三無性、阿賴耶識與影像（相）門唯識論。此經以

也些理論，均設計來解明隱覆在日常語言世界下的底層結構：阿賴耶識與依他起

相。此解明的途徑從指「名」的分析至追溯所指「相」的結構。唯有揭露底層結

構與表層結構之間的關係，才能轉識成智與解脫的可能。因此，所謂解釋甚深密

意的解脫含義，是《解深密經》的根本要義。（林鎮國 1992：495-507）如此，也

 
5
〔唐〕智昇撰，，《開元釋教錄》卷 9：「六門教授習定論一卷（無著菩薩本世親菩薩釋長安三年十

月四日於西明寺譯）」(CBETA，2025.R1,，T55,，no.，2154,，p.，567c15-16)，同時參照其餘卷，記載該論是在

大唐天后代，就是武后武則天（624-705）的朝代。 
6
〔唐〕三藏法師玄奘奉詔譯，，《解深密經》，CBETA，2025.R1,，T16,，no.，676。 

7
，也結果相關於《解深密經》，此經題涉及「解釋甚深密義」，而且也密義關於佛教發展的「三時

教」，第一階段小乘以四諦為教學綱要，據《俱舍論》，部派佛教建構了修證實踐的程序；第二階

段指大乘的般若思想，興起於前一世紀的南印度，至一世紀已流傳到北印度，後來發展的中觀學

派之性空思想，與說一切有部相遇，並面對此派的相當挑戰。在也種緊張之下，引起有部裡的聲

聞瑜伽師的大乘化，轉向大乘思想，終於發展了大乘瑜伽行派，此派屬於第三階段屬於解釋甚深

密義。（林鎮國 1992：498-502） 
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些理論能在唯識學上建立了基礎的框架，尤其從名的假立生起了影像或相，也些

是在禪修中重要的所依。因此，論及禪修中必須討論此相或影像。 

在中國的法相宗（唯識學），由窺基（632-682）開創，其所依的經典，古來

被稱為「六經十一論」8，，而也些經論成為唯識學的理論架構。關於六經，，《華嚴

經》約四世紀出現，此經的〈十地品〉因為其中提及「三界唯心」，成為唯識學

說的一個重要經證；《解深密經》（300 年）是唯識學派學說理論的最根本典籍，

而在歷》發展從各各源流上，因為思想接近唯識，所以逐漸地匯歸於唯識學的基

礎經證。尤其，此經綜合唯識無境、細心相續等，認為瑜伽禪觀之所緣與散心位

之所緣，皆是唯心所現，本經對其後發展的唯識學，影響甚深；《楞伽經》（400-

500 年）以唯識說為中心，將以前的不同思想彙集而成，關於五法、三性、八識、

二無我等，以一切存在都是由自己的心顯現出來的，外境並不存在。然而，此經

比較晚出現，屬於後期發展的唯識學；《大乘密嚴經》被認為是《厚嚴經》，此經

有明顯的真常唯心9，的色 ，應比較晚出現的經典。其餘經典，分別是《大乘阿毘

達磨經》、，《如來出現功德莊嚴經》也些經未流傳。關於十一論，《瑜伽論》部類

龐大，全文共計百卷。此論上述已談過，不再談之；《攝大乘論》此「攝」是攝

受之意，以攝受大乘法義而成論名，將大乘含義更為精簡，並加以歸納。也部論

典是無著系統性整理唯識學教理的著作，所以非常重要。此外，則有《顯揚聖教

論》、《大乘莊嚴經論》、《十地經論》、《觀所緣緣論》、《阿毘達磨集論》10，、《二十

唯識論》、《辯中邊論》。其中，兩部論《分別瑜伽論》與《集量論》未傳譯或已

失傳。，（山紘一一著；洋主主譯 2007：57-69）（釋昭慧 2001：79-100） 

綜上所述，初期瑜伽行派之經論體系可略作歸納，其發展脈絡可視為原始佛

教與部派佛教思想演變之結果。若依在中國之「六經」分類，前三部經典——

 
8
〔唐〕靈泰撰，，《成唯識論抄》》卷 1：「今此六經十一論。唯成立唯識理。」（CBETA，2025.R1,，

X50,，no.，819,，p.，133b13，//，R80,，p.，213b4，//，Z，1:80,，p.，107b4） 
9
印度大乘佛教，分為中觀、唯識、唯心的三大系，名為性空唯名，是指《般若經》及《中觀論》

等；虛妄唯識，是泛指《攝大乘論》、《成唯識論》、《解深密經》等；真常唯心，是指如來藏系統

的經論如《楞伽》、《勝鬘》、《維摩》、《華嚴》、《法華》、《涅槃》等經及《寶性》、《起信》等論。

（釋聖嚴 2000：2）因此，也部《大乘密嚴經》同時歸於唯識學的經證，但其內包含如來藏的真

常唯心之特色。 
10 就初期論典而言，Schmithausen自《瑜伽師地論》之「聲聞地」指出，該部分至少保留原始佛

教傳統之態度，然亦明確體現大乘之立場。其次，並可對照《阿毘達磨集論》

（Viniścayasaṃgrahaṇī）中對「法」之分類體系。（Schmithausen 2007：98-96）其中，《阿毘達磨

集論》對法的分類，目前不在本文討論之內。 
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《華嚴經・十地品》、《解深密經》與《大乘阿毘達磨經》——皆為唯識學初期之

重要依據。然《大乘阿毘達磨經》今已佚失，故除《華嚴經》之一品外，《解深

密經》遂成為唯識學中最具代表性之經典。若聚焦於禪修實踐，本文將以彌勒菩

薩所說、無著記錄之《瑜伽論》〈本地分．聲聞地〉（卷 21-34），無著撰述、世親

釋義之《習定論》，以及玄奘所譯之《解深密經》為主要文本，探討初期瑜伽行

派修行實踐之次第，並由此進一步理解「唯識無境」思想之發展脈絡。當然，相

關「唯識無境」思想的論著不限於也些經論內。 

三、在經論中之「唯識無境」 

初期瑜伽行派濫觴於瑜伽師之修行實踐，與禪觀經驗密切相關，其後逐漸發

展為唯識學之理論體系。前者主要涉及於禪觀經驗中如何理解「唯識無境」之思

想；後者則探討唯識學將「唯識無境」作為其重要命題之一，是否實以禪觀經驗

為其理論基礎。將首先就瑜伽行派經論中「唯識無境」思想之形成與義涵加以探

討。根據漢譯資料，最早出現「唯識無境」一語者，為龍樹所造、真諦所譯之

《十八空論》；其後陸續見於《唯識論》、《轉識論》、無性之《攝大乘釋論》，以

及《成唯識論》（蔡伯郎，2017：98-99）。此外，關於唯識思想，《唯識二十論》、

《唯識三十論》乃至《解深密經》等經論皆有廣泛論述，然其討論之層面不盡相

同，呈現出多樣而豐富之思想面貌。本節將以漢譯經論有代表性為基礎，略加探

討並聚焦於一核心問題：所謂「唯識無境」之主張，究竟是源自禪定經驗中對外

境之否定，抑或旨在否定日常經驗中所認知之外境？此亦將作為本節討論之主軸。 

其一，以《解深密經》與《大方廣佛華嚴經， · 十地品》作為經證。其中，

《解深密經》卷三〈6 分別瑜伽品（三）〉中記載：「諸毘鉢舍那三摩地所行影像，

彼與此心，當言有異？當言無異？……當言無異。何以故？由彼影像唯是識故。

善男子！我說識所緣，唯識所現故。」(CBETA，2025.R1,，T16,，no.，676,，p.，698a27-b2)，

大意是，毘鉢舍那（vipasyanā）與三摩地（samādhi）是指部派佛教的「止觀」的

禪學。修習止觀者所觀之「影像」，實與觀此影像之心識無別，故此影像唯是

「識」之顯現。是以，識所緣之境，即為「唯識所現」之義。此外，「唯識無境」

之經證亦可溯源於《華嚴經》，其思想基礎由此奠立。東晉時，天竺三藏佛馱跋

陀羅所譯《大方廣佛華嚴經》六十卷中，卷二十五〈十地品第二十二之三〉記載
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如下：「又作是念：三界虛妄，但是心作；十二緣分，是皆依心，所以者何？隨

事生欲心，是心即是識」（CBETA，2025.R1,，T09,，no.，278,，p.，558c9-12）。由此可見，

虛妄之「三界」11，皆由心所造，而於「十二因緣」12，之分支中，心識即為生輪迴 

之主導力量。於此，《唯識論》與《唯識二十論》等論著皆以〈十地品〉為經證，

作為「唯識無境」思想之奠基依據。 

其二，世親菩薩（又名天親）所著，由瞿曇般若流支於公元，538-541，年間譯

出的《唯識論》，其中指出： 

立義者，如偈言「唯識無境界」故。引證者，如偈言「以無塵妄見」故。譬

喻者，如偈言「如人目有瞖，見毛月等事」故。……如大乘經中說三界唯心。

唯是心者，但有內心，無色香等外諸境界。……故言「三界虛妄但是一心作」，

是故偈言「唯識無境界」故。」……以何事驗，得知色等外境界無，但有內心

能虛妄見前境界也？答曰：偈言「以無塵妄見」故。無塵妄見者，明畢竟無

色等境界，但有內心妄生分別，能見色等外諸境界。(CBETA 2025.R1, T31, 

no. 1588, p. 64b17-64c5) 

此論以「唯識無境界」為核心命題，並以《華嚴經》為經證，主張三界外境皆為

虛妄，實由心識所造。論中舉譬如眩瞖之人，因眼根障礙而見毛、月等相。此中

所依唯有內心分別，而無有色、聲、香、味、觸等五塵之實有外境。是故，雖無

外境，然由心識之分別作用，遂見外境之現象。 

其三，《唯識二十論》為世親菩薩所造，至唐代由玄奘於 661 年譯出，進一

步對「唯識無境」之思想作出詳盡闡述： 

安立大乘三界唯識，以契經說三界唯心，心、意、識、了，名之差別。此中

說心，意兼心所，唯遮外境，不遣相應，內識生時似外境現，如有眩瞖見髮

蠅等，此中都無少分實義。(CBETA 2025.R3, T31, no. 1590, p. 74b27-c1) 

 
11
一如等編；丁福保重校，，《三藏法數》卷 11：「界，限與、別與。謂三界分限各別不同，故名界

與。一、欲界，欲有四種：一者情欲、二者色欲、三者食欲、四者婬欲。下極阿鼻地獄，上至第

六他化天，男女相參，多諸染欲，故名欲界；二、色界，色即色質，謂雖離欲界穢惡之色，而有

清淨之色，始從初禪梵天，終至阿迦膩吒天，凡有一十八天，並無女形，亦無欲染，皆是化生，

尚有色質，故名色界；三、無色界，謂但有心識而無色質與。始從空處，終至非非想處，凡有四

天。但有受想行識四心，而無形質，故名無色界。」(CBETA，2025.R1,，B22,，no.，117,，p.，212a4-b4) 
12
〔唐〕菩提流志譯，，《大寶經經》卷 112：「我所說法十二因緣，無明緣行、行緣識、識緣名色、

名色緣六入、六入緣觸、觸緣受、受緣愛、愛緣取、取緣有、有緣生、生緣老輪憂悲苦惱。」

(CBETA，2025.R1,，T11,，no.，310,，p.，633c21-24) 
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大意而言，大乘佛教建立「三界唯識」之說，乃根據大乘經典所載「三界唯心」

之教義。經中所言心、意、識、了別四者，實為同義異名，皆指認知作用之主體。

此處所稱「三界唯心」之「心」（citta），亦牽涉「心所」（caitasika）諸法。13，所謂

「唯」，意在否定外境之實有，然並不排除心所法之存在。論中進一步指出：「內

識生時，似外境現」，意指當內在識心生起時，似乎顯現為外境。此處所言「似」，

就是「相似」之意。論中亦舉譬喻說明此義：如眩瞖之人見髮、繩等相，然此等

所見皆非真實。由此可見，唯識學據《華嚴經》等經中所說「三界唯心」之教義，

建立「三界唯識」之理論，進而宣稱「無有外境」，所謂外境，實為內識生起時

之似相顯現而已。 

其四，世親另撰《唯識三十論頌》，於 648-649 年間由玄奘譯出；其中卷一第

十七至第十九頌對「唯識無境」思想作如下闡述： 

已廣分別三能變相為自所變二分所依，云何應知依識所變假說我、法非別實

有，由斯一切唯有識耶？頌曰：「是諸識轉變，分別（Vikalpa）、所分別，由

此彼皆無，故一切唯識（Vijñapti-mātraka）。若唯有識，都無外緣，由何而生

種種分別？頌曰：「由一切種識，如是如是變，以展轉力（Anyonyavaśa）故，

彼彼分別生。雖有內識而無外緣，由何有情生死相續？頌曰：「由諸業習氣

（Karma-vāśanā）、二取（Grāhadvaya）習氣俱（我執習氣 grāhya-grāha，名言

習氣 grāhaka-grāha），前異熟既盡，復生餘異熟。(CBETA 2025.R1, T31, no. 

1586, p. 60c09-61a11) 

第十八頌中所謂展轉力（Anyonyavaśa），由 anyonyam（展轉或各種）與 vaśa（力

量）組成。故一切種子識（Sarva-bījakam-vijñānam，阿賴耶識之別稱）因具多種

變相之力量，故能生起各種分別。此外，第十九頌指出，由於諸業報習氣所熏習，

分為兩種：一者我執習氣，即對「我」之執著；二者名言習氣，即對「法」之執

 
13
，指心王與心所。心，指眼識等之心王。心所從屬於心王，係與心王相應之精神作用，舊譯作心

數。心王唯取對像之全體（即總相），心所則取對像之全體與部分（即別相）。心王、心所二者相

應之關係、特質、王所之一異等，大小乘互有異說。在小乘，俱舍家舉出五義平等之說，即：記

同一之根，稱為所依平等；緣同一之境，稱為所緣平等；於所緣之境，行解之相相等，稱為行相

平等；於同一剎那現行，稱為時平等；體事同一，稱為事平等。於心法一位，雖有眼、耳、鼻、

舌、身、意等六識，唯立一心王，而舉出六位四十六心所之說。又依一切有部之正義，心王及每

一心所各有別體，然四大論師中之覺天主張心所乃於心之分位所立之假名，非有別體。大乘唯識

宗則說四義平等（所依、所緣、時、事），立八識（六識加上末那識、阿賴耶識）為心王，而舉出

六位五十一心所之說，主張心王與心所具有非即非離之關係。［俱舍論卷四、成唯識論卷三、卷

五、卷七］。《佛光大辭典》，頁 1397。 
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著。此二「我執」與「法執」分別對應於「能取」與「所取」。因此，第十七頌

所言，識所變我、法皆是非實有。頌中亦述先天所種下之異熟種子（成熟種子）

結果後，亦復生於他異熟種子，此為一不斷反覆之過程，致使有情眾生於生輪流

轉中循境不已。然而，根據此兩頌之解釋，雖不依外境而起，然因多種種子之作

用，眾生得以生起種種分別之心。然而，若無外境作為所緣，則先天異熟種子如

何得以種下？若將之區分為過去外境（已然滅去）與現時異熟種子，則無需再依

賴外境為所緣。且在種子不斷生滅之過程中，亦顯示外境之不存在。 

綜觀《解深密經》、《唯識論》、《唯識二十論頌》及《唯識三十論》等經論，

唯有《解深密經》涉及禪修止觀方法中之對象，即心識與禪定所緣之相（影像）

無異，故認為唯有識，識乃生起外境之現象。其餘論著則徹底否定外境存在，尤

其針對生活經驗層面，舉眩瞖見毛、月亮等為例。當然，也些論著亦討論否定有

部或實在論主張「極微」存在之「唯識無境」問題，明顯涉及超出禪定經驗之外

之生活經驗範疇。儘管如此，唯識學派之興起與西北印度瑜伽師之禪觀經驗關係

密切。釋昭慧認為：於禪修中，定境所緣之影像與現實狀況不符之經驗，使彼等

易生「唯識無境」之觀念。（釋昭慧 2001：229）然而，值得關注的是，我們或可

提出一項假設：無論是禪修經驗或日常生活經驗，皆不離「所緣」為對象，並由

此各自建構其內在之世界。此一世界可能涵涉多重影像（相），其差異在於，禪

修經驗中將此等影像作為觀察與抉擇之對象，並藉此令心安住；而於日常經驗中，

則傾向將此影像視為實有，因其伴隨愛著與執取之心理傾向。 

四、瑜伽師之禪修次第 

關於禪修之修道次第，從原始佛教至大乘佛教的發展脈絡中，可見其方法與

內涵亦隨之演進。在此過程中，禪修方式漸趨多元，修道次第之詮釋亦日益複雜。

尤其，部派佛教與大乘佛教之間的密切關聯，可從瑜伽行派之《解深密經》、《瑜

伽師地論》與《六門教授習定論》等經論中，觀察到禪修方法之發展脈絡，以及

瑜伽行派特有之禪觀特徵。無論部派佛教或大乘佛教，皆建立以〈聲聞地〉為基

礎之修道論，其終極目標為達到解脫（nirvāṇa）。在修道次第中，世俗諦之法能

導引修行者達至更高之境界，惟仍屬世俗諦；唯有勝義諦，方能導向最終之解脫，

脫離迴 與煩惱之束縛。（Schmithausen 2007：96）在此脈絡下，禪修經驗是否具
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有否定外境之特性，並作為唯識學建立的根本理據，成為值得深究之問題。亦即，

正是在此修道傳統與禪觀實踐的基礎上，漸次形成完整之「唯識無境」理論，其

核心即為徹底否定外境而建立唯識之思想。無論如何，「唯識無境」皆以瑜伽師

（即禪師）為主要實踐主體。假設將禪師之生活經驗與禪定經驗區分為二，則可

分別就此二者進一步探討「唯識無境」思想之內涵，並釐清其於禪修實踐中所處

之關鍵地位。 

1.，禪觀次第論 

第一種禪修次第。見於《瑜伽論･聲聞地》中記載，長老頡隸伐多（revata）

曾向世尊請示，如何於禪修中安住其心於所緣。由此可知，禪修中有二要素：其

一為「所緣」，即心識之對象；其二為「安住心」，即使心於所緣上令不動搖。可

見，所緣為禪修之關鍵，能令禪者之心得以安住。此所謂「安住」，是否即指一

種「中性」或不偏不倚之心性狀態。論文第二十六卷記載如下： 

如佛世尊曾為長老頡隸伐多說如是義。曾聞長老頡隸伐多問世尊言：大德！

諸有比丘勤修觀行，是瑜伽師，能於所緣安住其心。為何於緣安住其心？云

何於緣安住其心？齊何名為心善安住？佛告長老頡隸伐多：善哉！善哉！汝

今善能問如是義。汝今諦聽，極善思惟，吾當為汝宣說開示。頡隸伐多！諸

有比丘勤修觀行，是瑜伽師，能於所緣安住其心。或樂淨行、或樂善巧、或

樂令心解脫諸漏，於相稱緣安住其心，於相似緣安住其心，於緣無倒安住其

心，能於其中不捨靜慮。(CBETA 2025.R1, T30, no. 1579, pp. 427c27-

428a10) 

此段引文說明，瑜伽師即比丘（bhikṣu，亦譯為苾芻、乞士），即佛教中出家並受

具足戒之修行者。瑜伽師於「所緣事」之修行次第中，依次可分為四種對緣方式：

一者，相稱緣（anurūpa-ālambana）：所依是外緣，而緣於「樂淨行」、「樂善巧」

或「樂惑所緣」等，為初學者所適用之所緣；二者，相似緣（pratirūpa-ālambana）：

即指內心中所浮現之影像（pratirūpa, pratibimba），可分為「有分別影像」與「無

分別影像」，藉此影像令心寂靜；三者，緣無倒（aviruddha-ālambana）：即所緣具

有邊際性、真實性，並能如實令心安住；四者，不捨靜盧之結果：修行者從粗重

境界中逐漸轉化為輕安寂靜，乃禪修進程中重要之轉化階段。（釋惠 ，2002：121-
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122）此四種所緣方式與禪修次第間之對應關係，以及是否需依循固定順序修習，

尚需依不同瑜伽師之根基與指導系統進一步釐清。 

第二種禪修次第。根據《瑜伽論》卷三十三所述： 

已得作意
14
 諸瑜伽師，已如如是少分樂；；此此已，，唯有二，，無無所餘。

何等為二？一者、世間，二、出世間。彼初修業諸瑜伽師，由此作意，或念

我當往世間，，或念我當往出世，。復多修習如是作意。如如於此極多修習，

如是如是所有輕安、心一境性，經歷彼彼日夜等位，轉復增廣。若此作意堅

固、相續、強盛而轉，發起清淨所緣勝解，於奢摩他品及毘鉢舍那品，善取

其相。彼於爾時，或樂往世間道發起加行，或樂往出世道發起加行。
15
 (CBETA 

2025.R1, T30, no. 1579, p. 465b4-14) 

大意是，瑜伽師已得作意，即是指出於禪修歷程中，於各種「作意」——如了相

作意、勝解作意、遠離作意等——獲得成就（即善能熟練運用、契合該階段境界）

的修行者，也過程必須經過日夜的精進，顯著不斷的反覆修此作意。於「已得作

意」之修行段落中，經論明說此時修習者於各種作意，已得其力，心一境性清淨，

內外輕安相續增長。此階段已具備深度集中與分辨，於奢摩他與毘鉢舍那兩類禪

修皆善取所緣，並可於世間與出世間道中自作選擇，加強精進修證。初修行者的

瑜伽師應以淨行所緣為起點，善於掌握其特相，並於此達到熟練的程度。此外，

於修作意過程中，「樂」——尤其指對世間五欲、禪定所生之樂等——並非一時

全部斷盡，而是會分段、部分地首先捨棄或調伏，此現象即稱為「少分樂斷」。

透過作意的修習，初學者於進入後階段時，便可擇一方向——或為世間道，或為

出世間道——作為進修重點。 

 
14
，作意：梵語，manaskāra, manasi-kāra，或，manaḥ-kāra。心所之名。即突然警覺而將心投注某處以引

起活動之精神作用。，《佛光大辭典》，頁 3；，《瑜伽師地論》卷 28：「云何於作意初修業者？謂初修

業補特伽羅，安住一緣，勤修作意，乃至未得所修作意，未能觸證心一境性。」(CBETA，2025.R1,，

T30,，no.，1579,，p.，439b5-7)。 
15
《菩提道次第廣論》卷 16：「如是已得正奢摩他或作意者，或欲修習世間道毘缽舍那，或欲修出

世道毘缽舍那，皆於先得奢摩他道，應多修習。如是修故，所有輕安心一境性皆得增長，其奢摩

他亦極持固。又應善巧止、觀眾相，後於二道隨樂何往，即於彼道發起加行。如《聲聞地》云：

「彼初修業諸瑜伽師，由有作意，或念我當往世間趣；或念我當往出世趣。復多修習如是作意，

如如於此極多修習，如是如是所有輕安心一境性，經歷彼彼日夜等位轉復增廣。若此作意持固、

相續、強盛而轉，發起清淨所緣勝解，於止、觀品善取其相，彼於爾時或世間道或出世道，隨所

樂往，即當於彼發起加行。」其中世間毘缽舍那修粗靜相，謂觀下地粗性、上地靜性。其出世間毘

缽舍那，《聲聞地》所說者，謂於四諦觀無常等十六行相，主要通達補特伽羅無我正見。」(CBETA，

2025.R1,，B10,，no.，67,，p.，729b16-24) 
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在〈聲聞地〉所構建的禪修體系中，對於一套完整修行過程皆有細緻之敘述。

然而，實際上，此修行次第亦可略去部分階段。從第三瑜伽處——「心一境性處」

與「作意處」中觀之，即可見其僅以「淨行所緣」為主。至於第四瑜伽處中所述

之「世間道」與「出世間道」，則主要以「淨惑所緣」作為禪修之對象。前者，

指導者16，會依初學者的（（pranidhāna）、種姓（gotra）、根（indriya）、行（carita）

進行判別，進而選擇相應之「淨行所緣」切入修習。後者，已作意者可選擇二道

而入：其一為世間道，修觀「下麁上靜」之「淨惑所緣」；其二為出世間道，修

觀「四諦十六行相」之「淨惑所緣」。由此可知，儘管經論中羅列四類所緣及三

級十二類之相稱所緣，但在實際修行次第中，主要仍以五類「淨行所緣」（即不

淨、慈愍、緣性緣起、界差別、阿那波那念）與二類「淨惑所緣」（世間道所對

之下地麤性、上地靜性；出世間道所對之四諦）為核心內容。，（釋惠 2002：122-

123）從第一種與第二種禪修次第觀之，在實際修行操作中，若僅以「淨行所緣」

與「淨惑所緣」為修行主軸（以下簡稱為 A），則可進一步提出問題：其餘所緣是

否遂成多餘？此外，導師於教授修行時，常依學人之（、種姓、根與行的條件，

辨別其修行所宜。故在一般情況下，「禪修主體」多以 A 之次第為其主要修行方

向。基於此一前提，本文則不必要自「禪修主體」的視角切入（以下將略加討

論）。特別須關注者在於，A之修行次第均圍繞「所緣境」為核心，其內涵與功能

以下再述。 

第三種禪修次第。依據《解深密經》卷三〈六，分別瑜伽品（三）〉記載如下： 

菩薩何依何住，於大乘中修奢摩他、毘鉢舍那？……當知菩薩法假安立，及

不捨阿耨多羅三藐三菩提願，為依、為住，於大乘中修奢摩他、毘鉢舍那。

(CBETA 2025.R1, T16, no. 676, p. 697c14-18) 

在大乘佛教中，諸菩薩以法假安立（dharma-prajñāpti-vyāvṛtti）的大乘教義，結合

對阿耨多羅三藐三菩提（anuttara-samyak-saṃbodhi，無上正等覺）不捨離的心（，

作為依止與所住。修學過程中，採用奢摩他與毘鉢舍那作為修行方法。在大乘佛

 
16
《瑜伽師地論》卷 30：「云何名為應以知他心差別智尋求種姓及以根、行？謂如有一善達瑜伽修

瑜伽師，以得知他心差別智。彼由如是他心智故，如實了知種性、根、行。」(CBETA，2025.R1,，

T30,，no.，1579,，p.，449c11-14)，指導者就是已善達瑜伽的修行者，其能得知他人的心智，就是知道他們

的種姓、根與行。可見，在修瑜伽的禪觀，導師顯著重要的角色，並與門下弟子之間的密切關

係。 
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教中，修習「奢摩他」與「毘鉢舍那」究竟依於何所？安住於何境？「奢摩他」

（梵：śamatha；巴：samatha），意譯為「止」；「毘鉢舍那」（梵：vipaśyanā；巴：

vipassanā），意譯為「觀」。二者雖並稱，然其修習重點有所不同。「奢摩他」乃依

於念與定心所，將心繫緣於一境，令其止息一切散亂與緣念思慮，達致內心寂靜

安住之狀態。相對而言，「毘鉢舍那」則以「奢摩他」所成就之寂靜專注為基礎，

於所繫之緣境上生起以慧為主的「簡擇」（揀擇、分析）作用。修習者以五蘊、

六處、六界等內外諸法為所緣對象，透過慧觀加以分析省察，從而體悟其無常、

苦、空、無我之實相。總結而言，止與觀之差異在於：「止」旨在令心專注一境，

達至心一境性；「觀」則運用此專注心力，進一步觀照該所緣境之相（影像）。

（釋昭慧2011：192）不過，菩薩所修之法假安立與無上正等覺心（，具有與聲聞

不同之獨特特徵。 

關於禪修主體，在種姓地中主要討論聲聞種姓；而在出離地中，則探討十八

種補特伽羅的類別。於此，應優先討論禪修主體，因其根基不同，修道次第亦有

差異。《瑜伽論》卷二十一指出： 

云何種姓？謂住種姓補特伽羅，有種子法，由現有故，安住種姓補特伽羅，

若遇勝緣，便有堪任、便有勢力，於其涅槃能得、能證。問：此種姓名有何

差別？答：或名種子，或名為界，或名為性，是名差別。(CBETA 2025.R1, 

T30, no. 1579, p. 395c19-c24) 

初瑜伽處「種姓地」在十二「涅槃法緣」的基礎上，區分出二十三種不同的「安

住種性補特伽羅」（Gotrastha pudgalavāda），此「安住種姓」的補特伽羅，或唯住

種姓、或已趣入、或已出離，階位有異。此「種姓」又稱「種子」、「界」、「性」，

皆指能生出證果之用、其本體可附於所依（即八識/五蘊），自無始以來傳承流轉，

並隨緣增長（如現實遇到善緣、佛法、善知識等）。若遇勝緣17，，即因種子（Bīja）

現起，能堪任、能勢力，即能於證得涅槃、證聖果方面具備充份潛能和力量。至

於「趣入地」（卷二十六）中的補特伽羅則無退轉，惟趣入之速有差異。第二瑜

伽處進一步介紹補特伽羅的二十八種品類差別： 

 
17
《瑜伽師地論》卷 21：「云何勝緣？謂正法增上他音，及內如理作意。」(CBETA，2025.R1,，T30,，no.，

1579,，p.，396b10)，即是，從他人（善知識）所聽到之增上（adhipati）法（主要是四諦），聽後於自己

的心中，，如理思惟。（釋惠 1990：72） 
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補特伽羅品類差別有二十八種。云何二十八？謂鈍根者、利根者、貪增上者、

瞋增上者、癡增上者、慢增上者、尋思增上者、得平等者、薄塵性者、行向

者、住果者、隨信行者、隨法行者、信勝解者、見至者、身證者、極七返有

者、家家者、一間者、中般涅槃者、生般涅槃者、無行般涅槃者、有行般涅

槃者、上流者、時解脫者、不動法者、慧解脫者、俱分解脫者。(CBETA 

2025.R1, T30, no. 1579, p. 424a19-26) 

「補特伽羅」（梵：Pudgala），意指「人」或「有情」，其分類共計二十八種，

也些分類涵蓋了眾生根器（如鈍根、利根）、煩惱傾向（如貪、瞋、癡等不同煩

惱增上的類型）、修行行相（如隨信、隨法、信勝解等），以及證果和涅槃狀態

的不同差別（如各種返有、家家、一間、涅槃類型等）。也種精細的分類，目的

在於幫助修行者或學者深刻理解個體差異，以便依眾生根性、煩惱習性對症下藥，

施以適當法門和教導。涵蓋修行者性格、障礙、得證次第與修外傾向。修行導師

可據此辨明個人或學人的根基，制定適合的止觀禪修方法。以最基礎之煩惱增上

者為例，如：貪、瞋、癡增上者。其中，以「貪增上者」為先例，與在《瑜伽論》

卷二十六指出： 

問：貪行補特伽羅應知何相？答：貪行補特伽羅，於諸微劣所愛事中，尚能

生起最極、厚重、上品貪纏，何況中品、上品境界。又此貪纏住在身中，經

久相續，長時隨縛。由貪纏故，為可愛法之所制伏，不能制伏彼可愛法。諸

根悅懌、諸根不強、諸根不澀、諸根不麁，為性不好以惡身語損惱於他，難

使遠離、難使厭患，下劣勝解，事業堅牢、事業久固，禁戒堅牢、禁戒久固，

能忍能受。於資生具為性耽染，深生愛重，多喜多悅，遠離顰蹙，舒顏平視，

含笑先言。如是等類，應知是名貪行者相。(CBETA 2025.R1, T30, no. 1579, 

p. 425c8-19) 

貪行補特伽羅的「相」，即是他於長時間的各種曖昧境中，生起猛利、上品的貪

愛、耽著，並且也種傾向深根於日常的行為舉止、心態、外現姿態、乃至於前世

習氣與生活境境之中。從因緣來看，貪行者多因前世曾習貪煩惱故，此生亦於曖

昧境界易生猛利、長時之貪著，稱為「貪增上補特伽羅」。因此，認識貪行補特伽

羅的相，有助於自我省察與精進修外，便採取「依外所有朽穢不淨所緣，令於四

種婬相應貪，心得清淨。」(CBETA，2025.R1,，T30,， no.， 1579,， p.， 429b22-24)「不淨所
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緣」，即觀察身體種種不淨之處，藉此止息對色身之貪著。此一觀法明顯依賴外緣

而展開，透過觀照身體之構造與變化，引導修行者生起厭離之心，從而調伏貪染。

整體而言，在禪修之次第中，無論是屬於根器差異之眾生（如鈍根者、利根者），

或依煩惱傾向所分類者，乃至依行相所辨別之修行者，皆須依「所緣境」作為禪

修之對象。其區別乃在於，各類行者所對應之所緣境內容不一，需視其根性與煩

惱特質而定。因此，以下將就相關「所緣境」之問題加以探討。 

2.，論於所緣境 

關於「所緣境」（ālambana）意指心識緣取的對象，作為該認知生起的所托

與原因。，（林鎮國 2020：4）而所謂「四種所緣境事」，《瑜伽論》卷二十六、二十

七中討論瑜伽師禪修的對象，將所緣境分為四種，分別為：「一者，遍滿所緣境

事；二者，淨行所緣境事；三者，善巧所緣境事；四者，淨惑所緣境事。」

(CBETA， 2025.R1,， T30,， no.， 1579,， p.， 427a22-24)， 其 中 ，「 遍 滿 所 緣 境 事 」

（vyāpyālambana）意指普遍性。其理由為：一者，如是四種所緣境事遍行一切，

隨入一切所緣境中，為去來今世正等覺所共同宣說，故稱遍滿所緣；二者，此所

緣涵蓋遍毘鉢舍那品、遍奢摩他品、遍一切事、遍真實事及遍因果相屬事，故名

遍滿（vyāpin）。（釋惠 1993：259-260）該遍滿所緣境事共分四種，分別為：，「云

何遍滿所緣境事？謂復四種。一、有分別影像，二、無分別影像，三、事邊際性，

四、所作成辦。」(CBETA 2025.R1, T30, no. 1579, p. 427a24-27)，遍滿所緣境

事又細分為四種，分別為有分別影像、無分別影像、事邊際性及所作成辦。此四

者對應遍滿所緣的第二層意義。其中，有分別影像指毘鉢舍那品；無分別影像指

奢摩他品；事邊際性涵蓋一切事與真實事；所作成辦則指因果相屬事。18，然則，

遍滿所緣於修行上的意義為何？在〈聲聞地〉所建構的體系中，此遍滿所緣境事

旨在說明禪修不外止觀二法，並指出止觀能使諸修行功德圓滿，達到遍滿、遍行

一切之境。（釋惠 1993：260-262） 

若依禪修次第之方法，即相稱緣、相似緣、於緣無倒、不捨靜盧，與四種所

緣境事之關係如下：（1）相稱緣（所知事，jñeya-vastu）對應淨行、善巧、淨惑

 
18
《瑜伽師地論》卷 26：「謂若說有分別影像，即是此中毘鉢舍那品。若說無分別影像，即是此中

奢摩他品。若說事邊際性，即是此中一切事、真實事。若說所作成辦，即是此中因果相屬事。」

(CBETA，2025.R1,，T30,，no.，1579,，p.，427c24-27) 
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所緣；（2）相似緣（所知事同分影像）對應有分別影像、無分別影像；（3）於緣

無倒（如所有性、盡所有性）對應事邊際性；（4）不捨靜盧（轉依等）對應所作

成辦。其中，後三者（2）、（3）、（4）皆屬遍滿所緣，唯有（1）沒有屬於遍滿所

緣。（釋惠 2002：122）關於相稱緣以「所知事」，及相似緣以「所知事同分影像」

為內容對象： 

所知事者，謂或不淨、或慈愍，或緣性緣起，或界差別，或阿那波那念，或

蘊善巧，或界善巧，或處善巧，或緣起善巧，或處非處善巧，或下地麁性、

上地靜性，或苦諦、集諦、滅諦、道諦。是名所知事。 

此所知事，或依教授教誡、或聽聞正法為所依止，令三摩呬多地作意現前，

即於彼法而起勝解，即於彼所知事而起勝解。彼於爾時，於所知事，如現領

受勝解而轉。雖彼所知事，非現領受和合現前，亦非所餘彼種類物。然由三

摩呬多地勝解，領受相似作意、領受彼所知事相似顯現。由此道理，名所知

事同分影像。修觀行者，推求此故，於彼本性所知事中，觀察審定功德過失。

是名有分別影像。 

瑜伽師所稱之「所知事」，係相稱緣之對象，具體內容包括：五種淨行所緣（即

不淨觀、慈愍觀、緣性緣起觀、界差別觀、阿那波那念）、五類善巧所緣（即蘊

善巧、界善巧、處善巧、緣起善巧、處與非處善巧），以及淨惑所緣（如下地麁

性、上地靜性，或苦諦、集諦、滅諦、道諦）等。以上諸法，皆屬「所知事」。

至於「所知事同分影像」，則係指依據教授教誡與正法聽聞所得的所知事，於現

前修習中，令心於三摩呬多（samāhita）19，地作意（manasikāra），此即是令心安住

於所知事，進而生起「勝解」。當勝解現起時，心識不再繼續緣於原本現前的所

知事，而是因定中勝解的力量，令心識轉而領受與原所知事相似之影像，此即

「所知事同分影像」。瑜伽師於相似緣安住其心，即謂比丘於彼所知事，，為欲簡

擇、，極簡擇、遍尋思、遍伺察故，即是「觀察審定功德過失」。憑藉先前所見、

 
19
，三摩呬多：意譯等引、勝定。指由定力所引生之身心安和平等。又由前加行等所引發的定之分

位，亦稱為三摩呬多。據成唯識論述記卷六本、瑜伽論略纂卷一等所載，三摩呬多唯限於「定」，

而不通於「散」；然廣通有心、無心，而以有漏、無漏之五蘊功德為其體性。等引之地可包含：四

靜慮、八解脫、三等外、五現見三摩鉢底等四種。故知等引（三摩呬多）之範圍實較「等至」（三

摩鉢底）一詞為廣。《佛光大辭典》，頁 895。 
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所聞、所覺、所知之增上力，以三摩呬多地作意思惟、分別，而起勝解。此即為

相似緣所對應之有分別影像。（釋惠 1994：20-26） 

云何無分別影像？謂修觀行者，受取如是影像相已，不復觀察簡擇、極簡擇、

遍尋思、遍伺察。然即於此所緣影像，以奢摩他行寂靜其心，即是九種行相

令心安住。謂令心內住、等住、安住、近住、調伏、寂靜、最極寂靜、一，、

等持。彼於爾時，成無分別影像所緣。即於如是所緣影像，一向一，安住其

念，不復觀察簡擇、極簡擇、遍尋思、遍伺察。是名無分別影像。(CBETA 

2025.R1, T30, no. 1579, p. 427b15-24) 

大意為，就心識的運作而言，一切所緣境可區分為「有分別」與「無分別」兩種

修行狀態，分別對應於毘鉢舍那與奢摩他。其中，「有分別」的毘鉢舍那具備觀

察與簡擇之特徵，能於所知事的影像中生起勝解；而「無分別」的奢摩地則不再

對所緣境影像進行觀察與分析，而是透過奢摩他之修外，使心寂靜並安住於影像

本身，此階段即為九種行相令心安住之修習過程。由此可見，所謂「有無分別」

而是在定中所現起的內證影像。值得注意的是，相似緣的所謂有無分別影像，則

不再直接緣於外境為所緣的對象。但問題在於，此處所說的「影像」的含義為何？

它與「相似」二者是否具有相同意涵，抑或各有所別？ 

即此影像，亦名影像。亦名三摩地相，亦名三摩地所行境界，亦名三摩地口，

亦名三摩地門，亦名作意處，亦名內分別體，亦名光影。如是等類，當知名

為所知事同分影像諸名差別。(CBETA 2025.R1, T30, no. 1579, p. 427b24-

28) 

此所引文中所述之「影像」（pratibimba）20，即指定中所現起之所緣境影像。影像、

三摩地相、三摩地所行境界等諸名稱，實則皆屬所知事之同類影像，其間僅於名

稱上有所區別。在〈聲聞地〉中，「相似」（pratirūpa）一詞所傳達之意涵，與

 
20
，行相（ākāra）一詞具有三義：，「形相」、「影像」、「行相」。其中，形相，指外在事物的形象、相

貌；影像，指識當中所現起外在事物的影像；行相，指心、，心所的取境作用。不過，重點在於影

像和取境的作用二者，較不是純粹表示外境所固有的相貌。此外，，《阿含經》中描述佛陀證悟的過

程，即有「三轉十二行相」（triparivarta-dvādaśākāra）之說，而在〈聲聞地〉是出世間的淨惑所

緣，也是禪修的對象。，（陳一標 2007：6-20）；若從《解脫道》中，有關「相」（nimitta）的含義有

三：因（彼諸惡不善法有相起，是因緣義）、智（如說以作想當捨，是謂智義）、像（如自見面像

想像，彼分無異義）。相對於此，在〈聲聞地〉中，相當於《解脫道》中「相」之用語，亦即影像

的別名 paryayanman。《解脫道》等於梁扶南三藏僧伽婆羅譯《解脫道論》（CBETA，2025.R1,，T32,，

no.，1648)（釋惠 1994：22-23） 
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「影像」於梵語中語義相近；於藏譯文獻中，兩者亦多以同一詞語對譯之。無論

稱之為「影像」或「相似」，此等禪定中所現之對象，皆須依賴三摩呬多地

（samāhita-bhūmika）之「作意」作為其必要條件，亦即須在禪定中，對所緣對象

生起「勝解」的心所法。其中，「三摩地相」之名稱，或可理解為「三摩地中的

相」（samādhi-nimitta），即定中所現之影像。，（釋惠 1994：19-21） 

若將此影像（包括有分別與無分別二者）與心識相對應，則可進一步探問：

二者之間是否存在差異？關於此一問題之前提過，慈氏菩薩（即彌勒菩薩）曾向

佛陀提出質詢。根據《解深密經》卷三〈第六，分別瑜伽品（三）〉所載： 

慈氏菩薩復白佛言：「世尊！諸毘鉢舍那三摩地所行影像，彼與此心，當言有

異？當言無異？」佛告慈氏菩薩曰：「善男子！當言無異。何以故？由彼影像

唯是識故。善男子！我說識所緣，唯識所現故。」 

「世尊！若彼所行影像，即與此心無有異者，云何此心還見此心？」「善男子！

此中無有少法能見少法；然即此心如是生時，即有如是影像顯現。善男子！

如依善瑩清淨鏡面，以質為緣還見本質，而謂我今見於影像，及謂離質別有

所行影像顯現。如是此心生時，相似有異三摩地所行影像顯現。」「世尊！若

諸有情自性而住，緣色等心所行影像，彼與此心亦無異耶？」「善男子！亦無

有異！而諸愚夫由顛倒覺，於諸影像，不能如實知唯是識，作顛倒解。」

(CBETA 2025.R1, T16, no. 676, p. 698a22-b13) 

此《經》作為切入理解唯識學背景之重要典籍，其核心意涵在於：「影像」與

「心識」在本質上並無差別。瑜伽行者要知道三摩地所行影像，也些識的所緣不

外就是識所現起，藉此來破除被安立在眼前的相貌；接著說縱使從禪定的境界出

來後，還是要能依於定中所觀，與能觀察一般日常生活中所見境界，與不外是識

所現起，藉此來破除自身安立的相貌。文中接著說有關我執與法執的破除，一般

人會依五蘊而執著有一個個我（pudgala，補特伽羅我）的存在，也樣的個我有其

相貌（nimitta）產生，而且一直伴隨有將無常、苦、無我、不淨執為常、樂、我、

淨的四顛倒心所，若能破除也種個我的相貌即可得到聲聞或緣覺的菩提；去除此

我相（pudgala-nimitta）即是去除了我執。菩薩則是去除了一切法相（sarva-

dharma-nimitta），如此即是去除了法執。，（陳一標2021：35-36）因此，禪定中所現

之所緣境影像，其所依實則不離於心識自身。與就是說，於禪定中所見之青瘀等
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不淨影像，並非真實存在之青瘀等諸法，而僅是自心所現。菩薩於一切識中了知，

外境皆唯是識所現，並無實在之境界存在。此外，在禪定中對青瘀等所觀察之影

像，與非屬於記憶之識，因其所緣境是安住於現前，非回憶所得。因此，〈聲聞

地〉中所使用「相似所緣」的相關用語，如「相似」、「唯智」（jñāna-mātra）、「唯

見」（darśana-mātra）、「唯正憶念」（pratismṛta-mātra）等表述，確實與《解深密

經》、《攝大乘論》等唯識思想相當接近，甚至可視為唯識思想的先驅性語言。

（釋惠 1994：21-22）如此觀之，禪修中以「影像」作為最關鍵之所緣對象。此

影像由心識所顯現，故其本質與心識不異。基於此一理解，進一步可問：禪定中

所現之影像，與日常經驗中所現之影像，其本質上有何差異？是否應從所依之

「熏習」，即過往經驗所經聚之記憶加以區分？如前所述，是否僅至菩薩階位方

能透徹了知一切唯由心現？此類問題，須回歸〈聲聞地〉所提出的「唯正憶念」

觀念加以釐清。此處所謂「正憶念」，有別於一般模糊、零散之記憶印象。依

《攝大乘論》所述，諸如青瘀、膿爛等不淨觀影像，乃於定中清晰現前，並非單

純記憶中模糊不清的再現。是故，「正憶念」一詞，係指具足正念覺照、在定境

中明確現起之所緣影像，與凡夫散亂心中所浮現之回憶、聯想、妄念明顯不同

（釋惠 ，1994：22）。由此，〈聲聞地〉於止觀實踐之理論鋪陳，與唯識學在心識

與影像關係上的深層結構，有其緊密而深刻之聯繫，顯示出初期瑜伽行派於修道

體系中對此問題之高度重視與細緻辨析。 

到此，我們將歸納在禪修的過程中，禪者須經歷兩個階段。首先，禪者透過

五識緣於所緣境，此為「相稱緣」；其次，則以所緣境之影像作為止觀禪修之對

象，亦即「相似緣」。所謂相似緣，係指透過觀察與思惟所取得之影像，並令其

心專注於該影像之上。 

若依《習定論》所述之修行次第，共可分為六個循序階段：（1）求解脫者；

（2）能經極修行勝行資糧者；（3）住於勤修習，亦即於所緣處令心善住，藉由

不散亂與不動搖，而成就所謂「定」；（4）得三圓滿，即師資圓滿、所緣圓滿與

作意圓滿；（5）有依，即三種定：有尋有伺定、無尋唯伺定、無尋無伺定；（6）
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能修習奢摩他與毘鉢舍那。21，，關於禪定修行之對象（即所緣），本論將其區分為三

種：外緣、上緣與內緣。首先，外緣係指「外緣謂白骨等觀所現影像，是初學境

界」。此處所謂禪定對象，係從「取相」（以外在對象，如自身或他人之身體，乃

至屍體作為觀察對象，並清楚把握其形象）進展至「影像」（即內心所現之影像），

以此作為禪定之所緣。其次，上緣為「謂未至定，緣靜等相」。其中，所謂「未

至定」係指尚未進入初禪的「近分定」，亦即為達至初禪，乃至進入八種「根本

定」之前的定境。若參照〈聲聞地〉中「淨惑所緣」的說法，則「上緣」所指即

為捨棄「下地麤性」的境界，進而追求「上地靜性之所緣」的禪定修行方法。前

者以欲界之感官欲望為起點，屬於粗重與複雜之性；後者則為初禪之離欲狀態，

身心安靜，趨於純粹與清淨。雖然此處「上緣」僅述及「未至定」，但可見其修

行方向在於「捨離粗重境界，追求更為清淨的禪定相狀」。值得注意者，此所謂

「清淨相」，亦即清淨影像，並非外緣所現之粗象影像。最後，內緣則為「所謂

從其意言所現之相為所緣境」。其中，「意言」（manojalpa）22，意指個體所認識之世

界，乃由內心語言所建構。換言之，個體之認知經驗本質上是由心識所造。故此，

內緣（即意言所現之相）乃揭示禪定的對象，實為內在心識所建構之結果。此種

內緣所對之境，與〈淨惑所緣〉中所述「出世間相」實屬相同。（釋惠 2002：

123-131） 

若依據《解脫道》23，中所述之禪修步，，其次第可區分為三階段：遍作相、

取相與彼分相。首先，遍作相係屬於五識的認識作用，亦即以感官直接緣於所緣

境而生起的相狀。其次，取相雖屬於意識的認識作用，但在對所緣影像之鮮明度

與純粹性的把握上，尚未達至禪定的標準。最後，彼分相同樣屬於意識的認識作

 
21
「若人能於解脫起（樂心，復曾經集解脫資糧、心依於定、有師資等三而為依止，有依修習，由

習定故能獲世間諸福及以殊勝圓滿之果。先作如是安立次第，故名總標。」(CBETA，2025.R1,，T31,，

no.，1607,，p.，774a26-b1) 
22
《攝大乘論本》卷 2：「以諸菩薩如是如實為入唯識勤修加行，即於似文似義意言，推求文名唯

是意言，推求依此文名之義亦唯意言，推求名義自性差別唯是假立。若時證得唯有意言，爾時證

知若名，若義，自性，差別皆是假立，自性差別義相無故，同不可得。由四尋思及由四種如實遍

智，於此似文似義意言，便能悟入唯有識性。」(CBETA，2025.R1,，T31,，no.，1594,，p.，142c19-26)，關於

「意言」（內心的語言）與「似文似義」（文字與意義之顯現），世間語言的名稱和意義皆有由「內

心的語言」所建構。因此，世間語言的「名稱」和「意義」，世間萬物的「自性」和「差別」沒有

實體，不外乎是假立。（釋惠 2002：129） 
23
，此論為南傳上座部禪修系統。等於優波底沙造；〔梁〕僧伽婆羅譯，《解脫道論》，CBETA，

2025.R1,，T32,，no.，1648。 
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用，然其所緣影像已具備高度的鮮明性與純粹性，因而符合禪定之要求。相比之

下，《聲聞地》中的對應關係如下：遍作相（五識的作用）相應於「相稱緣」；取

相（意識的作用）相應於「相似緣」中之有分別影像（觀）；而彼分相（意識的

作用，具鮮明與純粹之特性）則等同於「相似緣」中之無分別影像（止）。換言

之，此處所謂「相」，即可理解為「影像」之意。（釋惠 ，1994：22-27）基於上述

的架構上，以下將表格展示所緣境之意。 

五、結語 

整體而言，，《解深密經》、，《瑜伽師地論‧聲聞地》、《六門教授習定論》與

《解脫道》等經論中所使用之「影像」「相似」與「相」，其意涵大致相近，皆指

涉禪定中透過淨行所緣與外緣所取而產生的多重「影像」，進而建構禪修者之內

在世界。基於此等「影像」，修行者透過止觀之法，觀察並擇取清明之影像，使

心得以安住，此種安住即為所謂定中之境。關於「唯識無境」之思想，無論是在

禪定經驗中（如《解深密經》），或於日常經驗中（如《唯識二十論》、《唯識論》

等），皆屬於唯識無境之理論範疇。由此可見，雖《解深密經》與《瑜伽師地

論‧聲聞地》未能全面闡明此一思想，或僅屬初步鋪陳，然與「唯識無境」之義

仍具密切關聯。基於上述，我們可作如下區分：在禪定中所緣之對象，傾向於有

意識地擇取影像，並清晰掌握該影像，使心導入定之狀態，此並不屬於記憶範疇。

相較之下，日常生活中所熏習之影像，因其帶有曖昧性，且缺乏如禪定中之有意

採擇，因此多呈現分散、未集中的狀態。尤須指出，《解深密經》中所言之「影

像」，其本質與心識無異，乃心識所現之象。據此觀之，無論是禪定經驗抑或日

常經驗，皆為心識所建構之內在世界，外境並非真實存有。因此，西方學者對唯

識無境僅依於禪定經驗是不夠充分，而應該是透過禪定經驗呈現禪師的生活世界。

故「唯識無境」之義，即是指一切現象皆由心識所構成，外境並無實體性。以下

將三個重點作為結語。 

其一，唯有至菩薩階位，方能洞察此等影像實為非實有之外境。與就說，到

了菩薩階位才明知一切法由心所現，如《華雨集（一）》所云： 

菩薩在定中證悟了，出定以，，起二種心：一是一般的有漏世俗心，

一是無漏的分別心。無漏的分別心，依無分別智證悟而起的，所以名
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為，得無分別智。，得無分別智也有二類：一，離二取相，離名言相

的真如，但不是親證真如的。，得無分別智的體悟真如空性，如此夢

中醒來時，覺到方才夢境是這樣的，其實那時的心境，知道夢境而與

夢裡的境界不一樣。根本無分別智是離相的，，得無分別智是有相的，

所以是帶相觀空的。二，，得無分別智，能了解一切法如幻如化。」

(CBETA，2025.R1,，Y25,，no.，25,，pp.，307a09-308a2)， 

大意是，證悟後日常境界（境相、影像）仍然自然現起，甚至與常人所見無異，

即是「有漏世俗心」；其次，由於離棄了「二取相」以及「名言相的真如」，即是

能取與所取，皆無我的狀態。換言之，證悟初時在三摩地（定中）影像相斷，與

就是所有的影像皆不在執著於此。此成為「無漏的分別心」。要注意的是，證悟

空性的人外在世界的影像並未消失，他的眼、耳、鼻、舌依舊感知萬有；但內心

已經徹底轉化——對一切相無有執取，見一切毫不自性，無實、不執著，如夢似

幻。正如「夢中之境，醒時觀之，仍知為幻」。就是說，心已不被其所惑，深知

一切只是如幻如化的暫現——實相離一切相，影像不再是真實存在的對待法，只

是緣起所現。連善法依舊離去的「所取」，即是不再執著於此「影像」，與就是我

法皆無我之意。從此，揭露生活上的底層結構，即是顯示心識的真實面目，對於

一切所緣並非真實。要注意的是，並不離開此自然世界才說是「唯識無境」。基

於此，不少學者認為唯識主張，並不是單純否定外在物質，而正確地認識到表識

並非屬於一個獨立於識之外的物體，而不過是識中變現出來。24，， 

其二，日常經驗與禪定不同之處在於：日常經驗中未有刻意安住之修行意向，

且傾向將所見之外境視為真實存在，為何呢？若從相（nimitta）具有「相貌」與

「因」義，就「相貌」義來說，此相一方面作為被誤認的謬境，屬於遍計所執性，

一方面與作虛妄分別中現起的影像，屬於依他起性；而就「因」義來說，它被說

成是迷亂生起的因。當 nimitta與 hetu一起出現同樣表示「因」義時，hetu指最重

要的因緣，可以理解成質料因，而 nimitta 則指增上緣，可看作是動力因。25，導致

 
24
，蔡伯郎是其中之一，前言敘述過，故不再引用文章。 

25
，對凡夫來說，他們所看到的永遠是謬境，是被誤認的象、馬等的存在，認定有各自獨立存在的

六識、六根、六境，此時的能取相、所取相當然是遍計所執性；若能藉由正聞熏習的力量，先觀

察定中所現的相貌（前述的「安相」）不實，進一步觀察日常生活中所現的境相（前述的自然住

相）與不是像我們所執著地那樣真實，能夠看到也些無非是我們過往習慣熏習力量的影響所顯現

出來的所取相與能取相，進一步能夠透徹看出作為迷亂因的所取相的不實，則就不會有迷亂的現
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凡夫（不能如實知一切都是顯現）顛倒地認為在 A 當中有 B 存在；聖者（如實知

一切都是顯現）認識到勝義諦，則是在A當中沒有B存在之意（陳一標2021：22-

55）與就是，對於所緣取得後的所取，認為此是真實，因為凡夫所藏的迷惑、曖

昧所蓋。基於此，禪定經驗所顯現者，乃是生活中之底層結構，並非意在消解實

在世界。透過禪修所建構者，是一種不執著於實在世界的生活世界。換言之，禪

修經驗能夠清晰地體證日常經驗中之本來面目。故此，「唯識無境」雖非禪定經

驗本身，然禪修歷程則可使此底層結構得以顯現。 

其三，若從禪定中「淨行所緣」、外緣與「遍作相」等觀點來看，仍須透過

五識感官之作用以緣取如白骨、屍體等具有實體的外境。由此觀之，若無實體外

境，則緣取將失去其所依。然依禪定之理，一旦緣取之影像生成，則無須再度緣

取外境，亦足以建構內在之觀行世界。同樣地，在日常經驗中所緣之外境，與無

需反覆緣取實體對象。假設無論於禪修或日常經驗中，皆無須重複「取相」以建

構內在世界，則依緣起生滅之理，此時外境實體或已進入緣滅階段，亦可作為觀

察「無境」涵義的另一視角。 
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