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《楞伽經》八識理論淺析 

 

臺灣大學哲學系博士班二年級 

葉素姬 

 

摘要 

    《楞伽經》中異於無著、世親所傳八識理論之三議題—「識的生滅」、「識

的三相」、「現識與分別事識」，為最凸顯本經識論之獨特的思想，本文採用中國

四論師之注疏—楊彥國《楞伽經纂》、憨山德清《觀楞伽阿跋多羅寶經記》、蕅

益智旭《楞伽阿跋多羅寶經義疏》與太虛《楞伽經義記》作引證分析，並與當

代學者研究做比較，釐清此三議題原理。 

    四論師中之憨山、藕益、太虛皆以《起信論》或法相唯識如《成唯識論》

等的理論為背景知識作註解，如「識的生滅」以「生滅門」、「種子現行」等作

解；而對「識的三相」詮釋，四論師的見解差異頗大，當中最特殊的是憨山把

三相對應唯識三自性，不過四論師一致認為業相、轉相為染，真相為淨，至於

日本學者對此三相的解釋則大致參考藏譯《聖入楞伽經注》註解，把轉相相當

於轉識，業相當作阿賴耶識的業相或轉識的業相，真相當作阿賴耶識的真相；

而對於「現識」與「分別事識」的註解，中國論師皆把第八識解作現識，而日

學者參考藏譯註解，以前五或前七識為現識，兩群學人顯然對現識解讀大不相

同，然而雙方大致以第六識與第七識作分別事識，因此對分別事識見解大致一

樣。 

    從中國論師的引用較為孰悉的唯識學名相學說作解，因此從整個研究整理

可以理解此三獨特議題與唯識學理論之間的關係。 

 

關鍵字：《楞伽經》、識的生滅、識的三相、現識、分別事識 
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一、前言 

    《楞伽經》1（Laṅkāvatārasūtra）在中國佛教創立發展中俱有重要意義，禪

宗傳承中，相傳本經（所指應是求譯本）是達磨祖師傳授心地佛法所引用的經

典，2法相宗則把本經視為其所依據「六經」的重心。本經是論述唯心（citta-

mātra）思想的重要經典，主要內容是：五法、三自性、八識與二種無我，其中

的八識理論是唯識學派最根本的獨特主張，而值得深入探討的是本經中佛所宣

說八識理論與依同是唯識經典的《解深密經》（saṃdhinirmocana-sūtra）所發展

出的彌勒、無著、世親所傳唯識學派的八識理論有何差異？案安井広済在〈入

楞伽経にあらわれる識の学説について〉一文主張兩者就八識學說的構成是大

異其趣的，並論說《楞伽經》在〈集一切佛法品第三之一〉3所提出「識的生住

滅」、「識的三相」、「現識與分別事識」三議題為最明顯差異，4也是《楞伽經》

八識學說的獨特處，而由此截然不同的識論觀點，有學者甚至認為此經所述的

八識學說或可視為唯識學派的另一支系。5 

    而此三議題的八識結構上的論述究竟凸顯了《楞伽經》八識理論的甚麼獨

特性？又這些獨特性表現出八識的甚麼特質？就目前學術界對此三議題的研究

成果，例如《楞伽經》的識論考察的有如前所述的安井等，對識的三相的研究

有清水要晃(1976)、鄭有植(2008)等，現識或分別事識的探討的有鄭有植

(2007、2006)、曾柔佳(2019)等，各有提出創見，然而這些研究成果有個共同

的地方就是對現存《楞伽經》中國歷代諸多論疏的漠視而重視藏譯注疏，這是

 
1 現存三漢譯本：求那跋陀羅（Guṇabhadra，394—468）的譯本《楞伽阿跋多羅寶經》、菩提流

支（bodhiruci，六世紀前後）的譯本《入楞伽經》、實叉難陀（Śikṣānanda，652—710）的譯本

《大乘入楞伽經》。三譯名皆不同，本文通稱《楞伽經》，若強調分別三譯本時，則以「求譯

本」、「菩譯本」、「實譯本」等作特指某一譯本，除非必須加以分別，本文以求譯本為主要依

據，並參照梵文原典。另外，藏譯有兩本，當代學人談錫永作《《入楞伽經》梵本新譯》

(2005)。後文為論述方便起見或以「本經」稱之。 
2 更詳細介紹，參考印海法師著《楞伽經概說》之二、四卷楞伽與禪宗之關係。 
3 根據菩譯本的標註。 
4 安井広済，〈入楞伽経にあらわれる識の学説について〉《大谷学報》通号 194 巻 52 号 2 ，

1972，頁 3。另外，當然本經視阿賴耶識等同如來藏，稱阿賴耶識為藏識亦為明顯差異。  
5 例如安井広済(1972)認為如此。 
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值得省思的點。  

    而關於本經註解論疏等，自北魏以來至民國多有注疏出版流通，少數佚

失，6現存至少有二十種以上，西藏丹珠爾中收有智吉祥賢（Jñānaśrībhadra；

Yes-śesdpal bzav-po，生卒年不詳）所撰《聖入楞伽經注》(北京版，ngu 函，頁

60-208。)(Āryalaṅkāvatāravṛtti；Phags pa lang kar gshegs pa theg pa chen poi 

mdo）與 Jñānavajra 所撰《聖入楞伽大乘經注如來心莊嚴》(北京版，ngu 函，

頁 208-313。)(Ārya- Laṅkāvatāra-nāma-mahāyānasūtravṛtti-

tathāgatahṛdayālaṃkāra；Phags pa lang kar gshegs pa rin po chei mdo las sangs rgyas 

thams cad kyi gsung gi snying po shes bya bai leu)，7而中文注疏雖多，截至目

前，即使這些現存中文注疏內容頗為豐富，但如上所述卻未發現有學者對這些

注疏下功夫研究的專文，因而本文目的即要引起學界看見與重視中國古代論師

對於《楞伽經》的理解與闡發，嘗試引用較為人知的中國歷代大師其詮釋內容

較完整的注疏：宋楊彥國（1196 前）《楞伽經纂》8、憨山德清（1546－1623）

《觀楞伽阿跋多羅寶經記》9、蕅益智旭（1599－1655）《楞伽阿跋多羅寶經義

疏》10與太虛（1890－1947）《楞伽經義記》11四注疏作引證參考分析比較，以

不評論對與錯立場，整理出上述三議題就多面向來看所要傳達的義理為何？並

且展示這些中國論師見解的不遜色與多元，又由於此四注疏多以《起信論》或

法相唯識如《成唯識論》的思想作詮釋，因而也嘗試從中整理出此三議題之差

異中與無著、世親的八識理論之關連為何？ 

 

 
6 如菩提流支《入楞伽經疏》五卷、新羅元曉《楞伽經疏》七卷、隋代曇遷《楞伽經疏》六

卷、唐代智嚴《楞伽經註》五卷等。 
7 參考：木村誠司，〈『入楞伽経』チベット二注釈書の意義〉《駒澤大學佛學部論集》第 38

號，2007。頁 529-536。 
8 《楞伽經纂》，X17，no.325。另外：楊彥國註解雖不似後三論師般多以《起信論》或法相唯

識學思想作解，但其作注較早，可作為對照組比較。 
9 《觀楞伽阿跋多羅寶經記》，X17，no.0326。。 
10 《楞伽阿跋多羅寶經義疏》，X17，no.0329。 
11 全名《楞伽阿跋多羅寶經義記》，TX12，no.0007。太虛大師十四年夏在寧波天童寺講述。 
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二、識的生住滅 

    此節以二觀點論述： 

（一）識的二種生住滅 

    就經文敘述完先佛所說的百八句後，大慧一開始就問佛諸識的生住滅

（utpatti-sthiti-nirodha）現象，而生滅是有為法的特性，12有為法即是緣起法，

也就是說識的生住滅現象是緣起，緣起即性空，大慧就此一問，或可說此經修

行策略即是從觀「識」生滅現象悟入空性之境界，以證得佛前所宣說的究竟之

「自覺聖智」（ārya-jñāna-pratyātma）。 

    那麼識的生住滅重點是甚麼？憨山以《大乘起信論》13真如門與生滅門思

想作註解：「 故大慧已領一心離言之旨，次即便問諸識有幾種生住滅也，良由

不生不滅與生滅和合，成第八阿賴耶識，故生滅門中首問諸識有幾種生住

滅。」14 認為大慧前已領會的「一心離言」真義乃「真如門」，次而提問的

「識生滅相」則屬「生滅門」的問題。而太虛則依古科判解四十一門15而主

張：「不明諸識之生滅，焉得還滅之功用？即依能變之識，明所變之相，而了知

諸識之生、住、滅；此四十一門之第一『諸識生滅門』之所以建立也。」可知

太虛以行者修行之面向，認為必須明了識生滅相的原理，方能修得識清淨之還

滅功德，因而建立第一「諸識生滅門」；而對於所謂了知諸識的生住滅的說法，

則以唯識學的「識變」說作解，提出了「能變」之識與「所變」之相，但並無

明確說明其指的是「能變」、「所變」皆生住滅？或只強調「所變」的生住滅？  

 
12 《瑜伽師地論》：「屬有爲故，比知生住異滅之法。」（T1579，no.30，p. 0358b15-16。） 
13 《大乘起信論》，T32，no.1666。 
14 《觀楞伽阿跋多羅寶經記》，X17，no. 326，p. 336c13-16。 
15 浙水慈雲沙門續法述： 

一 諸識生滅 二 藏識境界 三 有無妄計 四 頓漸淨流 五 常不思議 六 建立誹謗 七 空無生性

八 如來藏性 九 四大修行 十 諸法因緣 十一 言說分別 十二 遠離四句 十三 大般涅槃 十四

分別緣起 十五 常聲依幻 十六 四果差別 十七 聖智一乘 十八 意成身相 十九 五無間業 二十 

諸佛體性 廿一 四等密意 廿二 依二密法 廿三 法離有無 廿四 宗趣言說 廿五 虛妄分別 廿六 

善於語義 廿七 迷執解脫 廿八 智不得境 廿九 勿習世論 三十 涅槃差別 卅一 如來覺性 卅二 

不生不滅 卅三 揀別無常 卅四 入滅現證 卅五 常無常義 卅六 蘊處生滅 卅七 四法差別 卅八 

佛如恆沙 卅九 諸法刹那 四十 如來變化 四一 遮斷食肉 
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    而佛回答：「諸識有二種生住滅，非思量所知。諸識有二種生：謂流注生，

及相生。有二種住：謂流注住，及相住。有二種滅：謂流注滅，及相滅。」16

（na ca tārkikā avabudhyante yad uta prabandha-nirodho lakṣaṇa-nirodhaś ca |  

dvividha utpādo vijñānānām, prabandha-utpado lakṣaṇa-utpādaś ca |  dvividhā sthitiḥ 

prabandha-sthitir lakṣaṇa-sthitiś ca |17）就文中要點有二： 

1、諸識有流注（prabandha）生住滅與相（lakṣaṇa）生住滅 

   關於流注生住滅與相生住滅的註解，楊彥國（以下簡稱楊）、藕益、憨山、

太虛主要的解說整理如下表： 

 相生住滅 流注生住滅 

楊彥國 覩一切色相而生 心念緣生如水流注 

憨山 八識皆有思量了別之用，隨見隨

即分別，而此行相麤顯，故云相

生住滅。 

三相隱微，一類微細流注，種子

現行，故云流注。 

藕益 現行生住滅 種子生住滅 

太虛 異熟生住滅 等流生住滅 

楊的註解似乎是以凡夫意識認知的色相生住滅與心念流注生住滅，但是依經文

說「非思量所知」，所以楊的註解是不正確的。憨山註解「相生住滅」是八識的

思量了別作用，是麁顯行相，歸究是第八識應緣的業作用，而「流注生住滅」

是屬細微隱微的種子現行交相熏現象；憨山於文末提出「如波濤依水，蓋波濤

喻相，水喻流注，不相離故。」18 的比喻，《楞伽經》本身也有「水波浪」的

比喻，水喻第八識，波浪喻前七識，然而，憨山此處的「水波喻」似乎不在強

調波浪喻前七識的麁相與水喻第八識之微細流住，而是強調麁相與微細流住不

相離。藕益分別以現行、種子生住滅解說相、流住生住滅，藕益注在後文則依

第八識流注生、流注住、流住滅、相生、相住、相滅與前七識流注生、流注

住、流住滅、相生、相住、相滅個別作解，其概念不出種子、現行、熏習、異

 
16 《楞伽阿跋多羅寶經》，T16，no.0670，p. 0483a11-14。 
17 參考：南条文雄，《梵文入楞伽経》(大谷大学，1923)，以下梵文參考出處同此。 
18 《觀楞伽阿跋多羅寶經記》，X17，no. 326，p. 337a6-7。 
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熟因緣果等唯識學思想。太虛以異熟、等流生住滅解說相、流注生住滅，就太

虛以等流解說流注，雖也以「種子現行」作解，但依「等」字則意在強調「自

類」種子起「自類」現行；至於相生住滅之「相」，太虛解作顯了的「相狀」，

這個解說似乎與楊的解說相似，但太虛更深入解說相生住滅是異熟生住滅，異

熟意為「隨業招感所成熟之果報」，因此「異熟」因果應是說明「相」背後的生

滅的原理。 

    因此，除楊之外，三位論師皆以唯識學理論「種子現行」說對二種生住滅

作註解，但著重點各有千秋，然而可以看出憨山解與太虛解是相近的；而對於

相生住滅的「相」的意思，楊、憨山與太虛三者看法相似但深度有別。 

2、非思量所知 

    對於「非思量所知」的註解，「思量」不言而喻是凡夫的意識活動，當然不

能一窺甚深難解之法的究竟，但如何能了知？楊注「唯般若智乃能照觀。」19

憨山注「以生即無生，住本無住，滅而不滅，故云非思量所知。」20藕益注

「唯有自覺聖智，乃能了妄即真故也。」21太虛注「須得無分別智之菩薩乃至

於佛之自覺聖智，乃能了知其究竟。」楊、藕益與太虛皆以佛智如波若智、無

分別智與自覺聖智才能如實知甚深難了之生滅現象，憨山則以「無生、無住、

不滅」闡明最底層相、流住生住滅不異空性境界，當然非意識思量能了知。         

    總的來說，此二要點解析凡夫眾生「迷」而不了知「實相」之諸識運作生

滅的現象，相非實有而是剎那隨因緣生滅，流注即是識的恆轉如瀑流。 

（二）相滅、流注滅之意涵 

    《楞伽経》中佛說了識的生住滅，生住滅現象表示生死因果的無限輪轉延

續，之後提出「相滅」、「流注滅」解說虛妄不實寂滅的關鍵。 

1、相滅 

 
19 《楞伽經纂》，X17，no. 325，p. 285a7。 
20 《觀楞伽阿跋多羅寶經記》，X17，no. 326，p. 336c16-17。 
21 《楞伽阿跋多羅寶經義疏》，X17，no. 329，p. 494b13-14。 
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    經文：「若覆彼真識種種不實諸虛妄滅，則一切根識滅。大慧！是名相

滅。」22 

tatra sarva-indriya-vijñāna-nirodho mahāmate yad uta ālayavijñānasya abhūta-

parikalpa-vāsanā-vaicitrya-nirodhaḥ | eṣa hi mahāmate lakṣaṇa-nirodhaḥ | 

    值得注意的是求譯本使用「覆」字，梵本、菩譯本與實譯本皆沒有此字，

所以可能是求譯本自行加上去的。而對於「覆」的解釋，楊注：「覆有反復之

義，謂回光返照還於真識。」23憨山注：「覆，返也，即返流全一，頓契真

如。」24藕益注：「阿賴耶識受虗妄熏，持虗妄種，雖即全體真識，而能覆彼真

識，如全水起波，波能覆彼澄清水體也。」25太虛注：「以此虛妄能覆四智相應

淨心，故曰覆彼真識。」26可以理解楊與憨山兩者以「返」作解，返流於真識

的意思；藕益與太虛則以「覆蓋」作解，虛妄覆蓋真識的意思。前者意同苦集

諦滅得解脫的「還滅門」，而大乘教強調本心說為「真識」、「真如」等本有的清

淨心，因此此二者說為「還於真識」或「返流全一，頓契真如。」後者即是大

乘教的「清淨心為客塵煩惱我覆蓋」思想的引申詮釋。 

    至於「相滅」的詮釋，楊與憨山都解作「一切根塵的泯滅」，但楊解說泯為

「法界」故不見性相，而憨山則解作虛妄分別種種習氣的泯滅，再依「麁細」

概念強調「生」是由細至麁，「滅」則由麁至細，而「相」麁「流住」細，因此

滅時相滅先。藕益則認為此為解釋八識的相滅之原因結果，其中「虛妄滅」解

作第八識「因」相滅，「一切根識滅」解作前七識「果」相滅。太虛把「相滅」

較詳細地說明為「諸識相生住滅之滅了」，也就是生死的了脫，並解作「第八異

熟識滅，則所依之有漏五根及所發之有漏五識，立隨之而滅。」換句話說，太

 
22 《楞伽阿跋多羅寶經》，T16，no.0670，p. 0483a21-22。實譯本：「大慧！阿賴耶識虛妄分別

種種習氣滅，即一切根識滅，是名相滅。」(T16，no. 0672，p. 0593b21-23。) 菩譯本：「大

慧！阿梨耶識虛妄分別，種種熏滅諸根亦滅。大慧！是名相滅。」(T16，no.0671，p. 0522a07-

09。) 
23 《楞伽經纂》，X17，no. 325，p. 285b12。 
24《觀楞伽阿跋多羅寶經記》， X17，no. 326，p. 338a20-21。 
25 《楞伽阿跋多羅寶經義疏》，X17，no. 329，p. 495b6-8。 
26 《楞伽阿跋多羅寶經義記》，TX12，no.0007，p. 1170a1-2。 
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虛把「虛妄滅」解作「第八異熟識滅」，把「一切根識滅」解作「有漏前五根、

五識滅」，這是法相宗「前五與八果上轉」27概念的引用。 

    憨山、藕益與太虛三者註解很明顯地應用唯識學理論作解，但是小同大

異，各著重焦點不同；楊注雖無引用唯識學派理論作解，但所用概念並無錯

誤，因而可作為對照組來凸顯唯識理論意義所指。 

2、流住滅 

    經文：「大慧！相續28滅者，相續所因滅，則相續滅，所從29滅及所緣滅，

則相續滅。大慧！所以者何？是其所依故。依者，謂無始妄想薰。緣者，謂自

心見等識境妄想。」30 

prabandha-nirodhaḥ punar mahāmate yasmāc ca pravartate | yasmād iti mahāmate yad 

āśrayeṇa yad ālambanena ca | tatra yad āśrayam anādikāla-prapañca-dauṣṭhulya-

vāsanā yad ālambanaṃ svacitta-dṛśya-vijñāna-viṣaye vikalpāḥ | 

    經文說所依（āśraya）與所緣（ālambana）為相續（流住）所因，此二滅則

相續滅。下表格整理所依與所緣四注疏的差異註解： 

 所依 所緣 

楊 根塵 自心 

憨山 根本無明 八識所變相分 

藕益 所熏種子 現行境界 

太虛 無始分別妄想 不了達自心所現，妄想取境 

如上表格所示，四注疏對於所依與所緣的詮釋南轅北轍，也就是對於經文說明

的「依」之「無始妄想薰」與「緣」之「自心見等識境妄想。」不同向度的思

 
27 相傳玄奘所撰（學界有認為非玄奘撰的，如呂澂等。）《八識規矩頌》中的第三頌「變相觀

空唯後得，果中猶自不詮真，圓明初發成無漏，三類分身息苦輪。」之第三句指第八識轉為大

圓鏡智同時前五識轉為成所作智。 
28 「相續」梵文為 prabandha，求譯先譯為「流注」，此處則譯作「相續」，與菩譯與實譯同。 
29 此「所從」是「āśrayeṇa」的譯詞，其實就是另一譯詞「所依」。 
30 《楞伽阿跋多羅寶經》，T16，no.0670，p. 0483a23-26。菩譯本：「大慧！相續滅者，相續因

滅則相續滅，因滅緣滅則相續滅。大慧！所謂依法依緣。言依法者，謂無始戲論妄想熏習；言

依緣者，謂自心識見境界分別。」（T16，no.0671，p. 0522a09-12。）實譯本：「大慧！相續滅

者，謂所依因滅及所緣滅，即相續滅。所依因者，謂無始戲論虛妄習氣。所緣者，謂自心所見

分別境界。」（T16，no.0672，p. 0593b23-25。） 
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考，但憨山解與太虛解有幾分相似，「所依」基本上解作根本無始的無明妄想，

「所緣」基本上解作心識變現的境相。至於藕益則是延續之前相生住滅與流注

生住滅的思考，此處亦以種子現行說作解。楊則沒有以唯識學思想作發揮，見

解仍在基本一般認知的解說，此外，藕益說明此處為解說「八識流注滅之因」，

太虛則較詳細說明「流住滅」為「流注生住滅之滅了」。 

 

三、識的三相 

    《楞伽經》對識的分類的特色之一是識有三種相：轉相（pravṛtti-

lakṣaṇa）、業相（karma-lakṣaṇa）、真相（jāti-lakṣaṇa），關於此三相的提出，《楞

伽經》只一筆帶過，並沒有多加解說，因此各方對此三相的詮釋差異頗大，下

文將根據諸方學人詮釋差異作分析探討。 

    清水要晃在〈入楞伽経の識の三相説について -如来蔵とアーラヤ識の同

視をめぐつて-〉31一文同安井等一樣參考藏譯智吉祥賢的注解，認為「業相」

是諸識生起時的活動（作用），「轉相」則是業相活動生起之轉識的相，兩者是

共生滅的，因此主張兩者或可等同視之；至於「真相」，清水看作阿賴耶識真相

之第一義諦、不生滅的清淨體，由此，清水認為真相與業相(作為轉識)共存的

的狀態即為阿賴耶識，因而本經以阿賴耶識為有垢如之如來藏。 

    鄭有植在〈『楞伽経』における「三つの相」〉32一文就四位日本學者對三

相的解釋整理如下表： 

 轉相 業相 真相 

勝又（1961） 轉識 阿賴耶識的顯現方面 阿賴耶識的真相 

安井（1972） 轉識的轉相 轉識的業相 阿賴耶識 

菅沼（1976）  阿賴耶識的業相 阿賴耶識的真相 

久保田（1989）   阿賴耶識固有的真相 

 
31 清水要晃，〈入楞伽経の識の三相説について -如来蔵とアーラヤ識の同視をめぐつて-〉《印

度學佛教學研究》1979 年 25 巻 1 号， 頁 162-163。 
32 鄭有植，〈『楞伽経』における「三つの相」〉《印度學佛教學研究》2008 年 56 巻 2 号，頁 

883-880。 
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四位學者對真相的解釋較一致，除安井外，其餘三位皆以為是阿賴耶識的真

相，指的應是阿賴耶識的清淨自性。 

    而楊彥國、蕅益、憨山與太虛四論師對三相註解如何？整理如下表： 

 轉相 業相 真相 

楊 無明覆故轉而受染 真相為無明所覆業生 常住真心 

憨山 流注生住滅 三細 相生住滅 六麁 真如 

蕅益 八識相生住滅 八識流注生住滅 二種生住滅，無體無

性，如波與流，唯一

濕性，即真相。 

太虛 染前七識 染第八識 四智相應諸識之清淨

無漏識 

比較上二圖表內容，明顯地此四位論師比前四位學者的解說的「知識背景」寬

廣許多，雖然未必正確，但前四學者的解說僅限於《楞伽經》自身的思想，後

四位論師則跳脫《楞伽經》的思想引入唯識學派學說拓展詮釋廣度。而由四論

師註解圖表可以看出憨山與藕益皆以流注生住滅和相生住滅註解轉相和業相，

但是對應相反，而憨山也引入《起信論》三細六粗概念；至於真相的解說，楊

與憨山相近，藕益在此以「水流波浪」喻二種生住滅，認為「濕性」即「真

相」，因此藕益見解應該與憨山雷同，認為真相即是真如，只不過他是以比喻的

手法作解；太虛認為相較於轉、業二相為染識，「真相」為無漏清淨識。 

    此外，憨山又引用《起信論》思想，主張此三相是依「生滅門」有覺不覺

義來說的，真相即是本覺真心，而轉、業二相則是無明不覺；憨山進一步主張

八識皆具有三相，並以比喻手法解釋三相對應三性：轉相─依他起，因波浪(轉

相)依海水(第八識)起；業相─徧計執，即見波浪洶湧(業相)，不知是水(心

識)；真相─圓成實，因唯一海水(心識)，33不論此對應比喻作解是否為正確，

頗具創意思考。藕益則主張八識皆具三相，依《宗鏡錄》作解，34以「起心名

 
33 原文《觀楞伽阿跋多羅寶經記》：「若約三性釋者，轉相乃依他起，如波浪依海水起;業相乃徧

計執，如但見波浪洶湧，不知是水;真相則圓成實，唯一海水也。」(X17，no.326，p. 337b4-

7。) 
34 《宗鏡錄》：「諸識有三種相，謂轉相･業相･眞相。此三種相通於八識，謂起心名轉，八倶 

起故，皆有生滅故名轉相；動則是業，如三細中初業相故，八識皆動，盡名業相；八之眞性，
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轉」，八識俱起，八識皆為轉相，以「動則是業」，八識皆動，都為業相，八識

的真性，都為真相。太虛的註解與憨山和藕益對八識與轉業二相化分有差異，

認為諸識中除第八識在因位中皆有轉變，因此轉相為前七，業相為第八識，因

此二相通有漏識，因此稱之為「染」，而真相識為四智相應清淨無漏諸識。 

    除了上述對三相諸多的註解外，《楞伽經》之後提出三相識關係之經文：

「大慧！轉識藏識真相若異者，藏識非因；若不異者，轉識滅藏識亦應滅，而

自真相實不滅。是故，大慧！非自真相識滅，但業相滅。若自真相滅者，藏識

則滅。大慧！藏識滅者，不異外道斷見論議。」35 

evam eva mahāmate pravṛtti-vijñānāny ālaya-vijñāna-jāti-lakṣaṇād anyāni syuḥ, 

anālaya-vijñāna-hetukāni syuḥ | atha-ananyāni pravṛtti-vijñāna-nirodhe ālaya-vijñāna-

virodhaḥ syāt, sa ca na bhavati sva-jāti-lakṣaṇa-nirodhaḥ |  tasmān mahāmate na sva-

jāti-lakṣaṇa-nirodho vijñānānāṃ kiṃ tu karma-lakṣaṇa-nirodhaḥ |  sva-jāti-lakṣaṇe 

punar nirudhyamāne ālaya-vijñāna-nirodhaḥ syāt | ālayavijñāne punar nirudhyamāne 

nirviśiṣṭas-tīrtha-kara-uccheda-vādenāyaṃ vādaḥ syāt |   

可以提供關於三相的進一步訊息，以下分析此段經文推論出四點： 

1、藏識真相與轉識（轉相）不一不異，因此轉識不離藏識真相。 

2、藏識真相不滅，因此也不生，真相是無為法。 

3、業相依藏識真相而生起，業相會滅，業相是有為法。 

4、外道斷滅論是錯誤見解。 

    至於四家論師對此段落的獨特解讀要點為何？  

楊的獨特註解要點為：不滅之真相為「體」，業相轉識為「用」。36憨山在此段

 
盡名眞相。」(T48，no.2016，p. 0441c03-06。) 
35 《楞伽阿跋多羅寶經》，T16，no.0670，p. 0483a29-b05。又實譯本：「大慧！轉識、藏識若異

者，藏識非彼因；若不異者，轉識滅藏識亦應滅；然彼真相不滅。大慧！識真相不滅，但業相

滅，若真相滅者，藏識應滅；若藏識滅者，即不異外道斷滅論。」(T16，no.0672，p. 0593b29-

c04。) 
36 原文：「盖不異者其體也，異者其用也。譬泥團金具雖不同，一本於微塵與金，言此以明業

相轉識雖滅，皆本於不滅之真相爾。」(X17，no.0325，p. 285c3-5。) 
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落的詮釋也是依《起信論》作解37，對「自真相(sva-jāti-lakṣaṇa)識」說為「八識

自體本覺真如」38。藕益註解的特點識主張八識皆具有真相，所以不僅藏識真

相不滅，轉識真相亦不滅。39太虛的註解基本上是依唯識學派學說作解，其中

強調「有一分清淨真識，雖至成佛永不斷滅」為不墮外道斷滅見的正確認知

40。    

    此外，對於《楞伽經》所說的三相，有一點值得注意的是此三相與一般說

為依據本經所作的《起信論》所提出的三相—無明業相、能見相、境界相不

同，主要是《楞伽經》說諸識有三種相：謂轉相、業相、真相，而《起信論》

則主張依不覺故阿賴耶識生三種相，因此此二「三相」是完全不同概念思想，

而且一經一論各自的三相概念並未出現在對方的論述中。 

 

四、現識 khyāti-vijñāna 與分別事識 vastu-prativikalpa-vijñāna 

    《楞伽經》對識的分類的另一特色如經文說：「略說有三種識，廣說有八

相。何等為三？謂真識、現識，及分別事識。大慧！譬如明鏡持諸色像，現識

處現亦復如是。」41 

dvividhaṃ mahāmate vijñānaṃ saṃkṣepeṇa aṣṭa-lakṣaṇa-uktaṃ khyāti-vijñānaṃ 

vastu-prativikalpa-vijñānaṃ ca | yathā mahāmate darpaṇasya rūpa-grahaṇam, evaṃ 

khyāti-vijñānasya-ākhyāsyati |   

 
37 如：「論云：所言滅者，唯心相滅，非心體滅。又云：唯癡滅故，心相隨滅，非心智滅。」

(X17，no.326，p. 339a3-4。) 
38 原文：「其實八識自體本覺真如實不滅也，故云非自真相識滅。」(X17，no.326，p. 339a2-

3。) 
39 原文：「唯轉相、業相可滅，而真相不可滅也。夫八識皆有相生、住、滅，皆名轉相；八識

皆有流轉生、住、滅，皆名業相滅。此二種生、住、滅已，當處即是不生、不滅，乃名真相。

是則不唯藏識真相不滅，即轉識真相亦不滅也。」(X17，no.329，p. 496a9-13。) 
40 原文：「修仙學定之外道等不達此義，以為人死之後，諸識及諸識種悉皆斷滅，而不知有一

分清淨真識，雖至成佛永不斷滅。若此念不簡除，即墮於外道斷見之戲論矣。」 
41 《楞伽阿跋多羅寶經》，T16，no.0670，p. 0483a15-17。求譯本說三種識，梵文版本只說兩種

識。菩譯本：「大慧！有八種識，略說有二種。何等為二？一者、了別識；二者、分別事識。」

實譯本：「大慧！識廣說有八，略則唯二，謂現識及分別事識。」菩譯本、實譯本也說兩種識，

之後的敘述也只提出兩種。 
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這兩種識—現識與分別事識在其他唯識學經論並沒有提出，而經文對於此兩種

識如何對應八識也無詳述，因此諸多註解看法並不一致，例如鄭有植(2007)在

〈『楞伽経』における khyātivijñāna〉42一文提到安井(1972)根據藏譯注疏《聖入

楞伽經註》認為現識為前五識，鄭本人則主張現識為前七識；又鄭(2006)在

〈『楞伽経』における分別事識〉43一文提到安井根據藏譯注疏《聖入楞伽經

註》認為分別事識為第六意識，而勝又俊教(1961)分析三漢譯本與梵本認為分

別事識為六、七識，即是轉識，而鄭本人則主張分別事識為阿賴耶識。整理成

一表格如下： 

 現識 分別事識 

安井 前五識 第六意識 

勝又  六、七識 （轉識） 

鄭有植 前七識 阿賴耶識 

    然而，曾柔佳(2019)在〈『楞伽経』における分別事識の問題点〉44一文批

判鄭依本經論述與引用《顯揚聖教論》論述主張分別事識為阿賴耶識的見解，

也提出高崎直道(1980)主張分別事識為意識，但曾與鄭同樣都注意到高崎認為

藏譯《聖入楞伽經註》只把「諸識」只解作六識，但是本經「諸識」應該指的

是八識；雖然曾論證鄭主張分別事識為阿賴耶識是錯誤的，曾卻沒有在文章中

提出自我主張分別事識應是對應八識中的哪些識。 

    而楊等四論師對此二種識的註解為何？整理如下表： 

 現識 分別事識 

楊 第八識 第六意識 

憨山 第八識 前七識 

蕅益 第八識 前七識 

太虛 第八識及前五  染現量識 六、七二識 

由上二表格可知兩組學人的見解差異頗大，下文將依《楞伽經》經文相關敘述

 
42 鄭有植。〈『楞伽経』における khyātivijñāna〉《印度學佛教學研究第 55 巻第 2 号》，平成 19

年 3 月。頁 71-74。  
43 鄭有植，〈『楞伽経』における分別事識〉《印度學佛教學研究第 54 巻第 2 号》，平成 18 年 3

月。頁 1085-1082。 
44 曾柔佳，〈『楞伽経』における分別事識の問題点〉《印度學佛教學研究第 67 巻第 2 号》，

2019，頁 941-938。 
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作分析，引入四位論師註解作分析比較。 

    楊、憨山與藕益皆認為第八識能現一切境，因此現識為第八識，至於太虛

則以唯識學量論作解，主張真識與現識應合併作現量識，此現識為染分現量

識，又染識中只第八識及前五識是現量，因此第八識及前五識為現識。而對於

分別事識的註解，楊與憨山對此識並無作進一步解說，藕益則認為第七識、第

六識與前五識各「分別」我法假「事」、一切假實諸「事」與五塵現量實

「事」，所以前七識為「分別」「事」識，太虛主張因六、七二識執實我、實

法，因此六、七二識為分別事識。 

    經文進一步解說：「大慧！現識及分別事識，此二壞不壞相，展轉因。」45 

khyāti-vijñānaṃ ca mahāmate vastu-prativikalpa-vijñānaṃ ca | dve ’py ete ’bhinna-

lakṣaṇe ’nyonya-hetuke | 

求譯本的「壞不壞」，梵本原文是 abhinna 意思是 unbroken、not different from 等

46，菩譯本譯作「無差別」，實譯本譯作「無異」。然則，四位論師之楊只註解

「壞者分別〔事〕識，不壞者現識」；憨山知道菩譯本、實譯本翻作「無差別、

無異」，但仍解為「可壞者妄識，不可壞者真識」；藕益認為不壞相即是「無差

別相、無異相」，無真相就無八識差別相，無八識就無真相；太虛認為「壞不

壞」即「差別不差別」，指現識與分別事識不一不異，與藕益註解相近。筆者以

為結合憨山註的「真、妄」與太虛註的「不一不異」，遂成了「真妄不一不

異」，也許這就是此句所要傳達的此真妄展轉相互為因的重要意義。 

    本經又進一步分析此二種識：「大慧！不思議薰及不思議變，是現識因。大

慧！取種種塵，及無始妄想薰，是分別事識因。」 

tatra khyāti-vijñānaṃ mahāmate acintya-vāsanā-pariṇāma-hetukam | vastu-

 
45《楞伽阿跋多羅寶經》，T16，no.0670，p. 0483a18-19。菩譯本：「大慧！了別識、分別事識，

彼二種識無差別相，迭共為因。」實譯本：「大慧！現識與分別事識，此二識無異，相互為

因。」 
46 參考 Monier-Williams Sanskrit-English Dictionary, 1899.  2024.9.1。 

https://www.sanskrit-lexicon.uni-koeln.de/scans/MWScan/2020/web/webtc/indexcaller.php 
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prativikalpa-vijñānaṃ ca mahāmate viṣaya-vikalpa-hetukam anādikāla-prapañca-

vāsanā-hetukaṃ ca || 

    四論師47之憨山註「現識因」即明第八識生起的原因，「不思議熏變」即，

無明熏真如，憨山無註解「變（pariṇāma）」之意涵，而把此處第八識生起說為

前所說過的「流注生」；憨山註「分別事識因」作前七轉識生起的原因，「取種

種塵及無始妄想熏」解作習氣種子（妄想）熏起前七根境現行（種種塵），取之

以為實我實法。藕益以「現識因與分別事識因」作辨八識生起原因，認為「不

思議熏」是前七轉識熏如來藏心，使持一切諸法種子，就名為阿賴耶識；對於

「變」解作阿賴耶識念念變現根身器界，及起諸心心數現行。 

    總而言之，當代學者研究大多參考藏譯註解，所以對現識與分別事識的見

解大同小異，而中國四論師對此二識的註解相對地活潑開放。 

 

五、結論 

    「識的生滅」、「識的三相」、「現識與分別事識」三議題是《楞伽經》八識

理論的獨特思想，本文採用四論師之注疏—楊彥國《楞伽經纂》、憨山德清《觀

楞伽阿跋多羅寶經記》、蕅益智旭《楞伽阿跋多羅寶經義疏》與太虛《楞伽經義

記》作引證分析比較，其中憨山、藕益、太虛皆以《起信論》或法相唯識如

《成唯識論》等的理論為背景知識作註解，如「識的生滅」以「生滅門」、「種

子現行」等作解；「識的三相」四論師的見解差異大，不過一致認為業相、轉相

為染，真相為淨，而日本學者對此三相的解釋大致參考藏譯《聖入楞伽經注》

註解，轉相相當於轉識，業相解作阿賴耶識的業相或轉識的業相，真相則解作

阿賴耶識的真相；而對於「現識」與「分別事識」的註解，中國論師皆把第八

識解作現識，第六識與第七識解作分別事識，而日學者仍參考藏譯註解，以前

 
47 此處註解，筆者以為楊註無特別新意，太虛註則似乎偏離主題，引用說明較雜亂，故本文不

引入說明。 
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五或前七識為現識，第六識或第七識作分別事識，顯然兩群學人對現識解讀大

不相同。 

    從中國論師的引用較為孰悉的唯識學名相學說作解，雖然其詮釋未必正

確，但是從整個研究整理中可以理解此三獨特議題與唯識學理論之間的關係。   
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