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憨山德清的三教會通──以《觀老莊影響論》為中心 

台灣師範大學國文學系碩士班二年級 

王允廷 

摘要 

佛教傳入中國以後，有關三教間的爭論便從未停歇。最早對三教思想進行論

述的僧人，是唐代宗密的《原人論》，該論強烈批判儒、道二教，展現其以佛教

為本位的立場。而憨山德清《觀老莊影響論》，是自《原人論》以後，再有具影

響力的僧人，對三教思想進行闡述的專作，其宗旨為融合三教，嘗試調和三教間

的衝突。德清《觀老莊影響論》的重要性，在於其反映了明末佛教的當代性以及

時代意義，在當代性的部分，展現明末佛教三教融合的強烈傾向；而歷史的時代

意義，則是自宗密以後，再有具影響力的僧人，提出三教思想融合的專作。 

德清在文中系統整理了三教的定位與詮解，該文中援引佛教唯識觀作為三教

分判的基本概念，以「萬法出乎一心」作為基礎理論，認為孔、老、莊及佛等聖

人，無不體會此一心之妙，確立三教同體一心。接著便論述三教之差異性，以此

將孔子、老子、莊子及佛教的二乘、菩薩、佛等聖人，作階段性的定位與分判，

以三教修行理路及其所產生的因果，作為儒釋道三家教判之依據。 

綜觀來說，德清將三教思想融合的目的，是為佛法的弘傳，作為明末的僧

人，他憂心的是佛教繼續走向衰頹和衰敗；然而，德清雖仍以佛教為本位，但他

更注重的是融合三教，而非批評儒、道二教，因此全文皆以三教融合為核心，目

的在吸引儒、道二教的知識分子。 
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一、前言 

 憨山德清，俗姓蔡，名德清，字澄印，別號憨山。據〈憨山老人自序年譜實

錄〉記載，德清生於明世宗嘉靖二十五年（西元 1546 年），圓寂於明熹宗天啟三

年（西元 1623 年）1。時值明朝中晚期，佛教已傳入中國千年之久，儒釋道三教

融合的色彩濃厚、儒家的知識分子對佛教的關心也大大提升，其原因與明末四大

師（蕅益智旭、紫柏真可、憨山德清、雲棲株宏）提出三教同源說有一定的關係
2。 

身為明末四大師之一的德清，除了對儒、道二家有深入的認識之外，其貢獻

在於他是四大師之中，唯一一位同時註解過《老子》和《莊子》，說明他補上了

長久以來佛教漠視老莊思想作為融合對象的論述3；其《觀老莊影響論》一文，也

是少見地系統提出三教融合論述的作品，因此本文選以《觀老莊影響論》一文，

作為研究對象，梳理德清的三教思想。 

在德清之前，佛教屬宗密《原人論》為三教融合之代表作，然其框架下仍以

會通佛教大乘、小乘、一乘等思想為主，有關儒、道二教與佛教間的互動並不

多，即使有儒、道二教的論述，仍多稱其為「迷執」等負面評價4。之後有五代永

明延壽以「同出乎法界一心」的論述貫通三教，以三教皆同出於法界、歸於法界

的思想，肯定了儒道二教的存在意義，與《原人論》對儒、道二教的批評有別；

然而，永明延壽並未有專著解釋三教間的關係，他的創舉在於提出「法界一心」

的概念，而未有獨立的著作論述其三教思想5。而後有三教對話意味的是宋代契

 
1〈憨山老人自序年譜實錄〉，《憨山老人夢遊集》卷 53。（CBETA 2024.R2, X73, no. 1456, p. 831a6） 
2 釋聖嚴《明末中國佛教之研究》頁 85：「明末居士的人數，其所以呈現急遽增加的原因之一，

是因為王陽明學派，對於佛教信仰的接近；另一種原因是，明末的四位大師極力提倡三教同源說

的結果，使得儒教學者和道教學者，轉身傾向佛教的人相當多。」 
3 四大師對多《莊子》採漠視的態度，甚至採批判立場，如雲棲袾宏就對《莊子》有所批評，在

《雲棲法彙》卷 12 云：「夫南華於世書誠為高妙，而謂勝楞嚴，何可笑之甚也。」（CBETA 

2023.Q3, J33, no. B277, p. 26c1-2）、「孔子之文，正大而光明，日月也；彼南華，佳者如繁星掣

電，劣者如野燒也。」（CBETA 2023.Q3, J33, no. B277, p. 26c11-13）紫柏真可則將《老子》放入儒

教的系統中，未對《莊子》有任何的論述，在《紫柏尊者全集》卷四云：「審名以精義，精義以入

神，入神以致用，此東方聖人。西方聖人，必由道也。故顏子則隳肢體，黜聰明；老氏則曰吾有

大患，為吾有身，若吾無身，何患之有…老氏亦東方聖人也，若究其所歸，本與儒同宗。昔人曰

老氏之學源，易謙卦也，雖然窮生死之故，究性靈之極，設不學佛。終難徹了。」（CBETA 

2023.Q3, X73, no. 1452, p. 174a8-14）聖嚴推測僧人漠視《莊子》的原因，可能是由於《清淨法行

經》的論述未提及莊子，見釋聖嚴《明末中國佛教之研究》頁 31。 
4 《原人論》：「儒道二教說，人畜等類，皆是虛無大道生成養育。謂道法自然，生於元氣，元氣

生天地，天地生萬物。故愚智、貴賤、貧富、苦樂，皆稟於天，由於時命。故死後卻歸天地，復

其虛無。然外教宗旨，但在乎依身立行，不在究竟身之元由…故習者不知是權，執之為了。」

（CBETA 2023.Q3, T45, no. 1886, p. 708a26-b4） 
5 延壽三教思想的論述，多散落於《宗鏡錄》，如卷 33：「百家異說，豈文言之能惑者，此明於三

教不惑，各立其宗。儒有二十七家，若契五常之理，即無惑也；黃老有二十五家，若契虛無，亦

無惑也；釋有十二分教，若了本心，亦無惑也。然則三教雖殊，若法界收之，則無別原矣，若孔

老二教，百氏九流，總而言之，不離法界，其猶百川歸於大海。」(CBETA 
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嵩，然而契嵩大多數時候僅關注儒、佛間的關係，對道家思想的關心較少，甚至

將道家學說歸入儒家裡6。因此，除五代永明延壽、宋代契嵩的論述以外，未再有

具影響力的僧人提出三教融合的思想，一直要到明末四大師出世後，三教的融合

才漸漸成熟7。 

 本文以德清之《觀老莊影響論》作為考察對象，反映了兩個時代意義：（1）

明末佛教三教融合的強烈傾向；（2）自宗密以後，再有具影響力的僧人，提出三

教思想融合的專作。德清在文中系統整理了他對三教的定位與詮解，並分為〈敘

意〉、〈論教源〉、〈論心法〉等章節，該文中援引佛教唯識觀作為三教分判的基本

概念，以「萬法出乎一心」作為基礎理論，認為孔、老、莊及佛等聖人，無不體

會此一心之妙，其各各說法的差異，乃是基於佛教「應以何身得何即現何身說

法」的方便說法。德清確立了三教皆同體一心後，便相當於確定三教之共相，接

著便論述三教之差異性，以此將孔子、老子、莊子及佛教的二乘、菩薩、佛等聖

人，作階段性的定位與分判，以三教修行理路及其所產生的因果，作為儒釋道三

家教判之依據。 

 以下將分別交代德清著《觀老莊影響論》之緣由及其萬法唯識之觀，最後再

闡述德清對儒、道二教的定位分判依據，及其背後所援引的佛教觀。 

二、德清著《觀老莊影響論》之緣由 

 德清的時代，面對的是頹敗的佛教，明朝末年僧尼素質低落、制度敗壞。在

江燦騰《晚明佛教叢林改革與佛學諍辯之研究──以憨山德清的改革生涯為中

心》中，提到德清所面對的晚明叢林問題，江氏指出當時的叢林問題有：朝廷佛

教政策之不當，如「官方不開戒壇，僧品揀別無由」；「官方以收銀代替考試度

僧，造成僧品蕪雜氾濫」；「官方禁講經論，使非法之徒得以惑眾」；「僧官制度受

制於儒，而使僧官和住持人選不當」；「官府違規課稅、勒索」；「寺產被侵佔、僧

人被辱，而官方未善盡保護之責」8。除了官方對佛教有打壓、漠視等政策之外，

叢林內部自身也有諸多弊端，江燦騰指出的問題有：「師徒之誼不洽」；「新出家

者，為自立門戶不擇手段」；「出家眾中龍蛇混雜」；「師資水準低落，缺乏實學真

 
2023.Q3,T48,no.2016,p.608b12-19) 
6 《鐔津文集》卷 14：「夫老子之所言者大道也，道果私乎？所謂大道者，豈獨老子之道，蓋三

皇五帝列聖之大道也。韓子不知，徒見老氏道家，自為其流與儒不同，欲抑而然也。夫析老氏為

之道家者，其始起於司馬氏之書，而班固重之，若老子者其實古之儒人也，在周為主藏室之史，

多知乎聖人神法之事。故孔子於禮則曰：吾聞諸老聃。是蓋老子嘗探三皇五帝之書而得其大道之

旨，乃自著書發明之。」（CBETA 2023.Q3, T52, no. 2115, p. 723b22-c1） 
7 據釋聖嚴《明末中國佛教之研究》頁 32 指出，歷代提出儒佛道三教同源論的有：後漢太尉牟融

的《理惑論》；宋代契嵩《鐔津文集》卷 1 至卷 3 的〈輔教編〉；宋代張商英《護法論》；元代劉謐

《三教平心論》；明代朱元璋《金陵梵剎志》的〈三教論〉、〈釋道論〉。以上種種三教同源論，多

為居士所撰，歷代以來僧人對三教思想的融合與關心並不多，直至明末四大師才開始。 
8 江燦騰《晚明佛教叢林改革與佛學諍辯之研究》，頁 11-13。 
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悟，而冒作權威」；「為謀衣食，而行為失檢」；「對戒律無知，忽視戒律者」等等
9。 

 明末佛教除了官廷政策打壓、叢林內部弊端四起以外，也受外部的宗教勢力

干擾，比如羅教便是顯著的例子。羅教以其教主羅清的《五部六冊》為教義依

據，其教法仿自中國禪宗的禪法，多以禪宗公案作為印證、指導原則。值得注意

的是，羅教在明清兩代皆未得到官方、知識分子的認可，其傳播力量受限，僅能

於民間流傳；相較之下，佛教受明朝官方力量的支持，也得到知識分子的關注，

理應不必擔憂羅教的勢力擴張，然而明末佛教理論的空虛化，使佛教失去傳播的

力量及根據，因此當羅教等民間宗教開始傳播、吸引大量庶民的支持時，給佛教

提供了很大的壓力。面對這種威脅，佛教勢力也有所反彈，如雲棲祩宏對羅教有

嚴厲的批評：「有羅姓人，造《五部六冊》，號《無為卷》，愚者多從之，此訛

也。人見其雜引佛教，使謂亦是正道，不知假正助邪，誑嚇聾瞽，凡我釋子，宜

力攘之。」10由此可見當時羅教吸取佛教教義的作法，使得佛教內部充滿憂心及

反彈的聲音，然而，也正是因羅教的出現，迫使佛教必須檢視內部的問題，並予

以反省及改革的機會。 

德清為對治這些弊病，他積極著書立說，一方面除了希望重興佛教的活力，

一方面也是為抵抗羅教等學說。在《觀老莊影響論》〈敘意〉中，開篇即揭示了

其著書的動機，云： 

 

西域諸祖造論以破外道之執，須善自他宗，此方從古經論諸師，未有不善

自他宗者，吾宗末學，安於孤陋，昧於同體，視為異物，不能融通教觀，

難於利俗。11 

 

西域所指即為今日之印度，德清指出，在印度的佛教論師，為破各種邪見，對於

外道理論無一不了解，但傳到中國以後，中國的論師卻不願學習外道學說，由於

對外道的不了解，使佛教與其他學說的理論混在一起後，愈發難以分辨。德清於

本段指出了寫《觀老莊影響論》的初衷，其目的便是為區別教外學說，如〈敘

意〉一段中提到： 

 

至於酷嗜老莊為文章淵藪，及其言論指歸，莫不望洋而歎也。迨觀諸家註

釋，各循所見，難以折衷，及見口義副墨，深引佛經，每一言有當，且謂

一大藏經皆從此出，而惑者以為必當，深有慨焉。12 

 

道家者流對老莊思想的掌握度不高，每每說法時皆援引佛經的內容，然而卻又說

佛教藏經是由老莊而來，德清感嘆這種說法的荒誕與無知。 

 
9 江燦騰《晚明佛教叢林改革與佛學諍辯之研究》，頁 13-14。 
10 祩宏《雲棲法彙》卷 15。（CBETA 2023.Q3, J33, no. B277, p. 78a11-16） 
11 德清〈觀老莊影響論〉《憨山老人夢遊集》卷 45。（CBETA 2023.Q3, X73, no. 1456, p. 766a10-13） 
12 同註 11。（CBETA 2023.Q3, X73, no. 1456, p. 766a14-18） 
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 在德清的時代，是儒釋道三家思想鼎立的時代，因此他要面對的外道便是儒

家和道家。然而，德清的目的並不是為了將儒、道兩家區隔於佛教之外，而是為

使儒、道皆含攝於佛教之內，最終導歸於佛教，故德清以獨特的唯心識觀貫穿三

教，云： 

 

慨從古原教破敵者，發藥居多，而啟膏肓之疾者少，非不妙投，第未胗其

病源耳，是故余以唯心識觀而印決之。13 

 

為此，他在《觀老莊影響論》中，先是以佛教之唯心觀統攝融合二教，將二教的

學說，置於佛教系統之中；之後再批評儒、道的不究竟；最後再提出佛教是最圓

滿、最上乘的學說。德清透過這樣的論述，既指出了儒、道二教與佛教的理論差

異，又將儒、道二教統合在佛教系統之下，最終將唯一究竟的聖人、教法，導歸

回佛陀、佛法。 

三、唯心識觀統攝儒道二教 

 前面提到，德清將儒道二教區隔於佛教之外，其目的乃是為使儒道二教入於

佛教之唯心識觀系統。他首先承認儒、釋、道三教教主皆為聖人，都明了此「一

心」之妙，〈論教源〉云： 

 

蓋古之聖人無他，特悟心之妙者，一切言教，皆從妙悟心中流出。應機而

示淺深者也，故曰無不從此法界流，無不還歸此法界，是故吾人不悟自

心，不知聖人之心。14 

 

德清認同三教教主同為聖人，都同樣悟了此妙心，一切教法皆由此妙心中出。然

而，若一切教法皆由此一妙心出，那麼三教聖人又何故教法不一。德清認為種種

差別教法皆是為應各種根機的人，並不是三教聖人對於教法理解有所滯礙，而是

出於應機、應時、應地的方便說法。德清的此一論述，將於《觀老莊影響論》全

文中不斷出現，他先是肯定一切聖人在心法上、體悟妙心上無差別；又於三教的

教法當中，區分出儒道二教教義的不究竟。 

 相同的論述，於〈論心法〉中亦可見，云： 

 

萬法唯識，既唯心識觀，則一切形，心之影也；一切聲。心之響也。是則

一切聖人，乃影之端者；一切言教，乃響之順者，由萬法唯心所現。故治

世語言資生業等，皆順正法，以心外無法，故法法皆真，迷者執之而不

 
13 同註 11。（CBETA 2023.Q3, X73, no. 1456, p. 766a20-22） 
14 同註 11。（CBETA 2023.Q3, X73, no. 1456, p. 766b17-20） 



6 
 

妙，若悟自心，則法無不妙，心法俱妙，唯聖者能之。
15
 

 

德清將世間一切語言，形象等，皆歸攝於唯心所現，若於心外求法，不能體悟此

一心之妙，則世間一切法虛妄不實；若能體悟此一心之妙，則一切法無所不妙。

該說類似佛教唯識學說的運用，唯識學認為世間一切唯心所現、唯識所變，凡夫

眾生隨第八意識流轉，不能見真實不虛的實相，是故生起一切種種煩惱；界外聖

人則能轉識成智，將第八意識的不淨轉為清淨無垢，因此聖人所言、所行、所

見，無一不是充滿智慧與清淨。 

 德清闡述唯心識觀的理念之後，便對三教進行分判，如前所述，他在《觀老

莊影響論》中多次運用這種手法，先肯定三教出於同源，又批評儒道二教的教法

不究竟，乃為外道者流，〈論去取〉云： 

 

蓋中國聖人之言，除五經束於世教，此外載道之言者唯老一書而已。然老

言古簡，深隱難明，發揮老氏之道者，唯莊一人而已。焦氏有言，老之有

莊，猶孔之有孟，斯言信之，然孔稱老氏猶龍，假孟而見莊，豈不北面

耶。閒嘗私謂中國去聖人。即上下千古負超世之見者，去老，唯莊一人而

已，載道之言，廣大自在，除佛經，即諸子百氏，究天人之學者，唯莊一

書而已。藉令中國無此人，萬世之下，不知有真人，中國無此書，萬世之

下，不知有妙論。16 

 

德清先肯定儒家五經及老莊思想，乃為「載道之言」，其中又特別稱讚了《莊

子》一書，認為莊子之於老子，如孟子之於孔子的存在；同時也強調除了佛經以

外，唯《莊子》承載妙論。德清給予《莊子》極高的評價，然而並不代表他認為

《莊子》是究竟之說，他又於同段提到： 

 

蓋此方老莊，即西域婆羅門類也。然此剛為現身說法，旋即斥為外道邪

見，何也？蓋在著與不著耳。由觀音圓通無礙，則不妨現身說法，由妙莊

深生執著，故為外道邪見，是以聖人教人，但破其執，不破其法，是凡執

著音聲色相者，非正見也。17 

 

他將老莊之學判定為印度婆羅門，屬於外道之流，其理由是由於《莊子》教義當

中，執著於音聲色相，仍不如觀世音菩薩般的無礙，因此並不歸於佛教之正見當

中。 

 德清融合儒、道二教的學說，其一方面既肯定了三教皆為聖人之說；一方面

又否定儒道二教的教法不夠究竟，先肯定再批評，最終再進行統合。其次序為：

 
15 同註 11。（CBETA 2023.Q3, X73, no. 1456, p. 766c3-7） 
16 同註 11。（CBETA 2023.Q3, X73, no. 1456, p. 767a4-12） 
17 同註 11。（CBETA 2023.Q3, X73, no. 1456, p. 767a24-b5） 
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（1）說明三教出於同一妙心，三教聖人皆明了此心；（2）說明儒道二教的教法

不究竟，唯有佛教教義為上；（3）解釋儒道二教之教法乃是由於為應根機、應

時、應地而生，並非對實相之理解有所侷限。這樣的論述，表面上看起來是提出

各學說的差異，將儒釋道三教切割開來；但德清又用「唯心識觀」的觀念，將三

教的關係緊密地融合在一起，這樣的論述工夫極具中國佛學強調圓融無礙的特

色。 

四、德清對儒道的定位 

 上一段提到，德清利用佛教的唯心識觀，將儒道二教入於佛教系統之中，以

巧妙的手法使三教的信徒既能掌握三教教義的區別，又能使儒道二教融入於佛教

系統之中。因此本段將進一步論述德清在《觀老莊影響論》中，對於儒道二教的

理解與詮釋，以及對二教的定位及判教。 

（一）儒、釋、道「乘」的區別 

 德清為使儒、道二教皆入於佛教的系統之中，故引用佛教之五乘說。五乘即

分別為「人、天、聲聞、緣覺、菩薩」，值得注意的是，佛陀並不在這五乘之

中，而是獨立、超然於五乘之外18。德清於《觀老莊影響論》中，先以佛教立場

將五乘說之意義內涵交代說明，其云： 

 

所言人者，即蓋載兩閒，四海之內，君長所統者是已，原其所修，以五戒

為本。所言天者，即欲界諸天，帝釋所統，原其所修，以上品十善為本。

色界諸天，梵王所統。無色界諸天，空定所持，原其所修，上品十善，以

有漏禪，九次第定為本，此二乃界內之因果也。所言聲聞所修，以四諦為

本；緣覺所修，以十二因緣為本；菩薩所修，以六度為本，此三乃界外之

因果也。19 

 

佛教當中，以人、天、聲聞、緣覺、菩薩為五乘，人天屬三界以內之因果；其餘

三乘則屬三界以外，依各各所修之因不同，故得各各不同之果。德清基於佛教教

義的分判五乘後，便開始「三教融合」之詮釋，將儒、道二教放入五乘的系統之

中，其云： 

 

孔子人乘之聖也，故奉天以治人。老子，天乘之聖也，故清淨無欲，離人

 
18 德清：〈觀老莊影響論〉，《憨山老人夢遊集》卷 45：「所言五乘，謂人天聲聞緣覺菩薩也，佛則

最上一乘矣。」（CBETA 2023.Q3, X73, no. 1456, p. 767c3-4） 
19 同註 11。（CBETA 2023.Q3, X73, no. 1456, p. 767c4-11） 
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而入天。聲聞緣覺，超人天之聖也，故高超三界，遠越四生，棄人天而不

入。菩薩，超二乘之聖也，出人天而入人天，故往來三界，救度四生，出

真而入俗。佛則超聖凡之聖也，故能聖能凡，在天而天，在人而人，乃至

異類分形，無往而不入，且夫能聖能凡者，豈聖凡所能哉。據實而觀，則

一切無非佛法，三教無非聖人。20 

 

德清將孔、老分別放入人、天乘之聖，而本被分為三乘的聲聞、緣覺、菩薩，在

本段則被統攝於二乘，聲聞緣覺、菩薩則分別歸類為「超人天之乘」、「超二乘之

聖」。值得注意的是，在單獨談五乘說時，其分別是「人、天、聲聞、緣覺、菩

薩」；而於本段加入儒道二教後，五乘則為「人、天、聲聞緣覺、菩薩、佛」。在

單討論佛教五乘說時，德清認為佛具超然、獨立的地位，沒有一乘能完全代表佛

陀的圓滿與智慧，故德清未將佛立於討論範圍中；然而當孔、老放入討論範圍

後，德清反將佛乘放入五乘之中，並稱佛「能聖能凡，在天而天，在人而人。」

將孔、老二人的地位置於佛之下，藉此彰顯佛陀的崇高。 

然而，德清的五乘差別說，是否有違他「三教聖人，所悟同理」的主張？尤

其當他將孔子、老子二人分別置於人、天乘之聖時，說明在他心中並沒有真正意

義上承認孔子、老子為聖人，而只是在特定的侷限範圍之中被稱為聖人，或難免

引起儒道二教之徒不滿，為此他亦有所解釋，其云： 

 

或問：「三教聖人，本來一理，是果然乎？」曰：若以三界唯心，萬法唯

識而觀，不獨三教本來一理，無有一事一法，不從此心之所建立。若以平

等法界而觀，不獨三聖本來一體，無有一人一物，不是毗盧遮那海印三昧

威神所現。故曰不壞相而緣起，染淨恒殊，不捨緣而即真，聖凡平等，但

所施設，有圓融行布，人法權實之異耳。21 

 

德清依然重申他唯心識觀的理念，認為一切聖人所悟之法，無不皆由此一妙心而

生，然而他同時也承認，儒、道二教的聖人以緣起層次來說，確實是與佛之法不

同，這是由於儒、道二教在不同於印度的文化環境下生成，故形成了與佛教迥異

的緣起條件；但就真性、佛性圓融的面向而言，三聖本來一體，儒、道學說乃是

權實化現的表現。 

（二）孔老為佛所遣 

 德清為進一步討論三聖的權實問題，因此將孔、老二人認定為是佛所密遣，

其根據可能是依《清淨法行經》而來，其云：「佛遣三弟子振旦教化，儒童菩薩

 
20 同註 11。（CBETA 2023.Q3, X73, no. 1456, p. 767c16-23） 
21 同註 11。（CBETA 2023.Q3, X73, no. 1456, p. 767b18-24） 
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彼稱孔丘；光淨菩薩彼稱顏淵；摩訶迦葉彼稱老子。」
22
然而，《清淨法行經》是

失譯的疑偽經，在僧祐《出三藏記集》中已歸為「失譯雜經錄」，不見譯者，其

真實性被懷疑。儘管如此，德清對孔、老的理解基本是基於《清淨法行經》的內

容，在《觀老莊影響論》〈教乘〉中，德清對孔子的理解為： 

 

原彼二聖，豈非吾佛密遣二人，而為佛法前導者耶？斯則人法皆權耳，良

由建化門頭，不壞因果之相…是以孔子欲人不為虎狼禽獸之行也，故以仁

義禮智援之，姑使捨惡以從善，由物而入人，修先王之教，明賞罰之權，

作春秋以明治亂之迹，正人心，定上下，以立君臣父子之分，以定人倫之

節，其法嚴，其教切，近人情而易行。
23
 

 

德清認為孔子是由釋迦佛先遣至中土，為的是使中土能知禮、守分際，使得佛法

傳入中土時，人們已有一定的文化水準。由於佛教也強調倫理關係，以五戒作為

在家人修行的戒法依據，原先所指的是不殺生、不偷盜、不邪淫、不妄語、不飲

酒，但與儒家學說融合後，已形成了與儒家五常「仁義禮智信」相呼應的說法，

像是德清和藕益智旭都明確提出：「五常即五戒」等儒佛融合的說法，如《憨山

老人夢遊全集》卷 5：「此五戒者，即五常備矣，謂不殺，仁也，不盜，義也；不

邪婬，禮也；不妄語，信也；不飲酒，智也。」24；《靈峰藕益大師宗論》卷 2：

「五戒即五常，不殺即仁，不盜即義，不邪淫即禮，不妄言即信，不飲酒即

智。」25因此可見，明末僧人認為佛教與儒家所倡導的倫理觀念是一致的，德清

藉此將孔子和佛陀的關係連結起來，並非由他一人獨創，可能在當時已是僧人對

儒學的共同認知。 

 德清除了將孔子作為佛陀的密使外，也將老子視為是佛所密遣，其云： 

 

故執先王之迹以掛功名，堅固我執，肆貪欲而為生累，至操仁義而為盜賊

之資，啟攻鬥之禍者有之矣。故老氏愍之曰：斯尊聖用智之過也，若絕聖

棄智，則民利百倍，剖斗折衡，則民不爭矣。甚矣，貪欲之害也，故曰不

見可欲，使心不亂，故其為教也，離欲清淨以靜定持心，不事於物，澹泊

無為，此天之行也。使人學此，離人而入於天，由其言深沈，學者難明。
26 

 

德清詮釋老子時，將時序也考慮進去，其認為老子被佛陀遣於中國的原因，乃是

由於儒家的教化使得人人爭名奪利，為保全仁義、恢復周禮而徒增我執，故老子

 
22 《清淨法行經》是失譯的疑偽經，譯出年代不詳。本段對《清淨法行經》的引用，是源於《廣

弘明集》中釋道安著〈二教論〉。（CBETA 2023.Q3, T52, no. 2103, p. 140a6-8） 
23 同註 11。（CBETA 2023.Q3, X73, no. 1456, p. 768a3-10） 
24 德清：《憨山老人夢遊全集》卷 5。（CBETA 2023.Q3, J22, no. B116, p. 787b11-12） 
25 智旭《靈峰蕅益大師宗論》卷 2。（CBETA 2023.Q3, J36, no. B348, p. 298c20-21） 
26 同註 11。（CBETA 2023.Q3, X73, no. 1456, p. 768a16-23） 
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的出世是為免除儒家教化下所帶來的弊病；除此之外，還要使中國人離於人乘而

入於天乘。德清對於孔、老二人生於中土一事，作了很多的發揮，但是否能將

孔、老和佛教的傳播連結在一起，是可以再進一步討論的，由於非本文的重點，

故不在此展開。 

（三）對儒學禮教和老莊哲學「道」、「自然」的詮釋 

 前兩段分別代表的是德清對儒、道二教的定位，以及他心中孔、老二人與佛

陀之間的關係，藉由他的劃分，吾人已能掌握德清對三教的態度及核心思想；接

下來他將以佛教的修行工夫為標準，與儒道二教之教法比較，於《觀老莊影響

論》〈論宗趣〉云： 

 

以欲界凡夫，不知六塵五欲境界唯識所變，乃依六識分別，起貪愛心，固

執不捨，造種種業，受種種苦，所謂人欲橫流。故孔子設仁義禮智教化為

隄防，使思無邪，姑捨惡而從善，至若定名分、正上下，然其道未離分

別，即所言靜定工夫，以唯識證之，斯乃斷前六識分別邪妄之思。27 

 

德清首先評論儒家的禮教、仁義等教化，皆是為使眾生捨惡從善，然而，若就佛

教的唯識工夫，儒家的教化不過是以前六識之分別識為工夫，並未能深入到七、

八二識，因此離見實相、解脫生死尚遠。對德清而言，孔子降生於中土是佛陀的

密遣，儒學是為了使中土先有禮樂秩序等觀念，因此待中土傳入佛法以後，百姓

接受佛法的程度即可提高，所以儒學並非是究竟說，只是為佛法的傳法方便而存

在。 

 除了儒家學說之外，德清對老莊哲學也有自己的詮釋，其云： 

 

至若老氏以虛無為妙道，則曰谷神不死…且其教以絕聖棄智，忘形去欲為

行，以無為為宗極，斯比孔則又進。觀生機深脈，破前六識分別之執，伏

前七識生滅之機，而認八識精明之體，即楞嚴所謂罔象虛無，微細精想

者，以為妙道之源耳…以此識體，不思議熏，不思議變。故曰玄之又玄。

而稱之曰妙道，以天地萬物，皆從此中變現。故曰天地之根，眾妙之門，

不知其所以然而然，故莊稱自然。28 

 

此段意指老子將天地萬物導歸於「依道而生」，「道生萬物」的思想，是對第八意

識的錯誤理解。唯識學將世間萬物認為是第八識而生的幻象，凡夫不知此為幻

象，對其產生各種執愛，因而導致不斷的生死輪迴。從德清的論述中可以得知，

他認為在老子學說中，由道而生成世間萬物的思想是不究竟的。 

 
27 同註 11。（CBETA 2023.Q3, X73, no. 1456, p. 769c6-11） 
28 同註 11。（CBETA 2023.Q3, X73, no. 1456, p. 769c13-23） 
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 除了對《老子》有發揮之外，德清對《莊子》亦有相當的發揮與詮釋。於

《莊子內篇註》〈大宗師〉中描述： 

 

此明大宗師者，所宗者大道也。以大道乃天地萬物神人之主，今人人稟此

大道而有生，處此形骸之中，為生之主者，所謂天然之性，以形假而性

真，故稱之曰真宰。而人悟此大道，徹見性真，則能外形骸，直於天地造

化同流，混融而為一體，而為世間人物之所同宗者，故曰大宗師者此也。

此大宗師即逍遙所稱神人、聖人、至人，所言有情有信，即齊物之真宰，

及養生篇生之主。29 

 

他在此處將〈大宗師〉、〈逍遙遊〉的神人、聖人、至人、〈齊物論〉的真宰等觀

念畫上等號，並把它們理解為「真性」、「本性」等觀念，對德清來說，不論是神

人、聖人、至人、真宰或是真性、本性等等的名相，皆旨在揭示吾人身中有一真

常清淨的性存在，唯有明識此性才能通達一切道理，顯然被德清詮釋為佛教如來

藏的思想系統。 

從以上的分析中可得知，德清對老子將「道生萬物」的思想予以批評；將莊

子「真宰」、「神我」、「聖人」等說，詮釋為佛教如來藏思想。一如《觀老莊影響

論》云：「是則此第八識，彼外道者，或執之為冥諦，或執之為自然，或執之為

因緣，或執之為神我。」30這樣的論述，相當於將老子由道生萬物或崇尚自然的

學說否定，也否定了莊子對「神我」的理解；然而，德清雖否定了老、莊的學

說，但他又將老莊的道、神我與佛教第八意識的作用連結，試圖闡釋兩者間細微

的變化。佛教的唯識學所闡述的是，世界萬物皆由第八識而幻現，但並沒有一恆

久不變的第八識存在；而道家則是以一恆常不變的實體作為生成條件，依於此實

體生成萬物。在這個基礎上，德清將論述方向轉向佛教，把「道」、「神我」等道

家思想，轉變為佛教如來藏思想的論述，闡述佛教一切眾生皆可成聖、成佛的理

論。德清這麼做的原因，在於他欲將老莊工夫論系統，改以佛教禪修工夫代替，

如此一來，既將老莊和佛教做有效連結，也將工夫論的重心轉向佛教的禪修方

法，達成他欲將道家信眾引入佛門的本意。 

五、結語 

 德清將三教定位，儒家屬人乘，以教化人倫、管理社會秩序為主；而道家則

屬天乘，以精神的逍遙自在為主。在德清的理解中，儒、道、釋三教並沒有高

下、優劣之分，僅是在不同的層次、時機、因緣，因而產生種種不同的教法，德

清的這番理解，使得三教千年來的爭執，得到一定程度的調合。 

 
29 《莊子內篇註》卷 4。（CBETA 2024.R2, L153, no. 1636, p. 436a2-10）。 
30 同註 11。（CBETA 2023.Q4, X73, no. 1456, p. 770a16-18） 
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 長期以來，儒家對於佛教的批評，有以經濟層面為由，如歐陽修〈原弊論〉

批判佛教有三弊，分別是：「有誘民之弊」、「有兼並之弊」、「有力役之弊」31。

「誘民之弊」是指古代僧人不必耕種、不須繇役，百姓紛紛被吸引而選擇出家；

「兼並之弊」是指佛教寺院占領農地，使耕種面積減少；「力役之弊」是指愈來

愈多人出家的話，國家將失去勞動力。由於佛教的乞食、化緣等觀念，和儒家的

價值觀相悖，因此使得如歐陽修等的儒生，對佛教強烈的批判；然而德清以「不

修五常，不能持戒」等主張與儒家結合，一定程度平衡佛教與儒家之間的衝突，

這一具有時代意義的融合，既提出佛教中亦存在能利益天下的教法，也說明和儒

家的修身齊家並無衝突。 

道家則時常援引佛教之理論，被德清批評為「不能善辨之」，因此德清既將

道家的理論理清，也將佛、道二家間的區別提出。德清認為道家求生於天乘的思

想屬於一種過渡思想，並以其執一物為生成天下之源，判屬為外道婆羅門。然而

他也讚嘆老莊在佛教還未能傳入中國前，先提出求生於天界的理論，是一種劃時

代的學說。總結來說，他認為道家的存在，本就不是為了向天下訴說圓滿的教

理，而是為開啟佛教更圓滿、出離三界的究竟說而做的鋪墊，也因此，他並不會

對道家提出強烈的批判，因為在他的認知中，這本就是順時、順機的一種方便教

化。 

德清的三教融合，除了總攝儒、道二教以外，也是為了傳達正統的佛教教

義，以抵抗羅教等民間宗教團體的影響。因此他的《觀老莊影響論》一方面攏絡

儒、道二家的知識分子；一方面也鞏固了佛教的原始信仰者，不使信眾再流向羅

教等團體。 

綜觀來說，德清將三教思想融合的最大目的，依然是為佛法的弘傳而考量，

作為一個明末的僧人，他憂心的是佛教繼續走向衰頹和衰敗，因此嘗試以三教融

合的理論，吸引儒、道二教的知識分子。雖然在宋代時，儒佛已有一次大規模的

融合；但長期以來，佛道間的融合並不明顯，也未受僧人的重視。德清的創舉在

於，既融合了儒家理論，也嘗試將老莊哲學融入佛教之中，這對於已走向衰亡的

明末佛教，無疑是打入一劑強心針，這樣充滿創造力、詮釋力的融合理論，為他

在歷史中記下不可抹滅的一頁。 

  

 
31 歐陽修著，李逸安校點：《歐陽修全集》，第 2 冊，頁 870-871。 
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