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印度後期中觀派論師覺賢之宗義思想與實踐 

 

 

 

 

提要 

 

  關於印度後期中觀派的論師覺賢（Bodhibhadra；Byang chub bzang po），根據

《八十讚》、《智者喜宴》與《阿底峽尊者傳》，他是阿底峽（Atīśa, Dīpaṃkara Śrījñāna）

常時依止之四位師長之一。阿底峽在其著作《菩提道燈難處釋》當中，數數提到

覺賢以及引用其著作《三摩地資糧品》與《菩薩律儀二十難處釋》，且在一開始「禮

讚師長」的頌文中提到了六位師長，覺賢也是其中一位，而《菩提道燈難處釋》

主要宣說的內容，就是根據覺賢以及金洲等諸師長的教法，因此推測覺賢受阿底

峽重視的程度，在阿底峽所親近過的師長當中，應該算是相當數一數二的。然而

不論是國內、外，對覺賢以及其著作的研究卻是寥寥可數，與阿底峽的重視程度

不成正比。 

  就其生平而言，由於史籍上沒有完整的傳記記載，而阿底峽的傳記與著作當

中，提及他的部分也很少，因此可說他是鮮為人知的，本文將根據阿底峽的著作、

與阿底峽相關的歷史紀錄等等來了解其生平。而針對他的宗義思想與實踐，將根

據他在實修方面的著作《三摩地資糧品》以及宗義著作《智心髓集注》等等來進

行探究。目前國內尚未有對阿底峽之師覺賢的專文研究，而且對後期中觀派的研

究也還相當有限，有鑑於此，希望藉由研究後期中觀派論師覺賢的宗義思想與實

踐，讓我們對覺賢其人，以及後期中觀派的情況能有更多的了解。 

   

   

 

 

 

 

 

 

 

 

關鍵詞：覺賢、阿底峽之師、後期中觀派、《三摩地資糧品》、《智心髓集注》。 

 



2 

 

一、前言 

  印度後期中觀派論師覺賢1，根據阿底峽《菩提道燈難處釋》提到：「現在我

的上師至尊覺賢。」2可知覺賢是阿底峽的上師之一，應是與阿底峽（A. D. 982-1054）

同時代的前輩人物，大約活耀於十到十一世紀。關於他的生平事蹟，西藏諸史籍

中並沒有完整的傳記記載，僅零散地提到一些「覺賢」，但不確定是同一個人；而

在阿底峽的著作、傳記與相關記載當中，雖有提到其師覺賢，但也沒有談到太多，

因此可以說在整個佛教史當中，覺賢是比較鮮為人知的。 

覺賢的弟子阿底峽，是西藏後弘期中對佛教貢獻最大的印度高僧，而覺賢在

其師承當中的定位，根據西藏史籍《八十讚》、《智者喜宴》以及法尊法師從《噶

當寶典》（bka’ gdams glegs bam）和《噶當宗派源流》（bka’ gdams gsar rnying gi 

chos ’byung, A. D. 1529 成書）摘譯出的《阿底峽尊者傳》，覺賢是阿底峽恆常依止

的四位上師之一。3根據阿底峽《菩提道燈難處釋》，在一開始「禮讚師長」的頌文

中提到了六位師長，覺賢也是其中一位，4且其書主要宣說的內容，就是根據覺賢

以及金洲等師長的教法。5因此推測，在阿底峽所親近的一百五十二位師長當中，6

覺賢佔有重要地位。 

然而，不論國內、外，對覺賢以及其著作的研究可說是寥寥可數，與阿底峽

重視的程度不成正比，而且目前國內對後期中觀派的研究也還相當有限，7有鑒於

此兩點，希望透過研究印度後期中觀派論師覺賢的宗義思想及實踐，讓吾人了解

阿底峽之師覺賢的生平、宗義思想，以及對於印度後期中觀派的情況，能有更多

的了解。 

關於覺賢生平與著作的部分，將探討阿底峽的著作、傳記與相關記載中提到

其師覺賢的部分，以及從《青史》、多羅那他《印度佛教史》與《菩提道次第師師

相承傳》等提到「覺賢」，但未提及阿底峽的部分，分析是否是其師覺賢。而關於

覺賢的宗義思想與實踐，將會從確定是阿底峽之師覺賢的《三摩地資糧品》，與不

                                                        
1  或稱菩提跋陀羅、菩提賢。阿底峽之師覺賢跟阿底峽同年代，而智藏（Jñānagarbha，八世紀）、

寂護（Śāntarakṣita；zhi ba 'tsho，A. D. 725-784 左右）之後的中觀師都被梶山歸類到後期中觀

派，其中也包括《智心髓集注》作者覺賢（梶山雄一等著，李世傑譯，《中觀思想》，頁 25-33）。

雖然不確定《智心髓集注》作者是不是阿底峽之師，但阿底峽之師覺賢也是智藏、寂護之後，

因此筆者認為阿底峽之師覺賢也應歸到後期中觀派。 
2  Toh. 3948, khi. 250b2。 
3  《八十讚》提到的是寶作寂、金洲，覺賢、吉祥智（Jñānaśri）；《智者喜宴》與《阿底峽尊者傳》

則是前三者加傑大里（Jetāri，勝敵）。（藏本《八十讚》，p. 334；藏本《智者喜宴》，vol. 1, pp. 

663-664；宗喀巴著，法尊法師譯，《阿底峽尊者傳》，頁 74。） 
4  Toh. 3948, khi. 241a5-6。 
5  Toh. 3948, khi. 242b6。 
6  或說一百五十七位師長，參昂旺朗吉堪布講述，郭和卿譯，《菩提道次第略論釋》上冊，頁 37。 
7  釋如源，〈清辯與月稱在中後期中觀地位的再檢視〉，頁 203。 
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確定作者是否是阿底峽之師覺賢的《智心髓集注》來探討，也藉此比對兩部論典

的作者是否為同一人。由於《智心髓集注》是後期中觀派的典籍，8即使《智心髓

集注》的作者非阿底峽之師，也能幫助我們更清楚後期中觀派的情況。 

 

二、覺賢之生平與著作 

  關於覺賢的生平事蹟，史籍上並沒有完整的紀錄，而在阿底峽的著作《菩提

道燈難處釋》、傳記與相關紀錄中，記載了些許覺賢的師承、修證，以及與阿底峽

互動的情況等等。而西藏史料中也有一些關於「覺賢」的記載，如《青史》與多

羅那他《印度佛教史》之中多次提及「覺賢」。9然而其中有些記載未提及阿底峽，

且與阿底峽的年代有差異，而可能不是同一個人；而藏人學者 Tsering Dolkar 根據

史料記載寫了篇覺賢的完整傳記。10以下試說明： 

 

（一）與阿底峽相關之歷史記載 

在此段落當中，將藉由與阿底峽相關之歷史記載來了解覺賢其人。 

根據《阿底峽尊者傳》，覺賢是中印度那爛陀寺的論師，也是阿底峽多生的師

長，曾在阿底峽留學那爛陀寺時，傳與他「無量發心教授」，而阿底峽在初見到覺

賢論師的時候，是「極生歡喜」，而「覺賢論師亦歡喜」。當覺賢要阿底峽前往正

理杜鵑論師處學習時，阿底峽是「顧戀覺賢論師含悲而去」。11可見師徒二人互動

良好。而覺賢傳授給阿底峽的教導不僅只有發心教授，在《阿底峽尊者傳》之中，

阿底峽的一切密咒之總傳承，以及共顯密之傳承者當中，都有覺賢的名字，而且

還提到「此諸論師顯密俱極者也」。12可知覺賢曾受與阿底峽顯密教法，而且還極

精通顯密。而根據《青史》，也說阿底峽曾在覺賢等上師座前聽受了般若波羅密多

及密宗教法。13根據《大宗義》，阿底峽曾在傑大里與覺賢座前聽聞宗義。14從這

些紀錄來看，覺賢是傳給阿底峽宗義、發心教授以及顯密教法的老師，而且他還

相當精通顯密。 

                                                        
8  同註 1，頁 31。 
9  《青史》（Deb ther sngon po，其藏本以下簡稱 DTNP）與多羅那他《印度佛教史》（rGya gar chos 

'byung，其藏本以下簡稱 GGCB）當中提及許多次覺賢，參 DTNP, vol. 1, pp. 299, 463, 465 與

vol. 2, pp. 894, 1120-1125, 1247-1248 以及 GGCB, pp. 288, 298, 312-313。 
10  Tsering Dolkar, Ācārya Bodhibhadra-Kṛṣṇapāda-Viracitau SAMĀDHISAṂBHĀRAPARIVARTAU, pp. 

7-9。 
11  宗喀巴著，法尊法師譯，《阿底峽尊者傳》，頁 30-33。 
12  同上註，頁 62, 68。 
13  DTNP, vol. 1, p. 299。 
14  藏本《大宗義》，p. 331。 
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（二）從阿底峽的著作來看覺賢其人 

  在阿底峽所有著作中，筆者僅在《菩提道燈難處釋》當中找到覺賢的名字，

因此本段落僅從《菩提道燈難處釋》來探討覺賢的生平。 

  在《菩提道燈難處釋》「增上戒學」、「增上心學」，與「增上慧學」的脈

絡中，引述了不少覺賢的《三摩地資糧品》與《菩薩律儀二十難處釋》15，因此可

以得知覺賢也是阿底峽學習三學的老師。且阿底峽在提到其師的這兩部著作時，

是以「上師至尊吉祥覺賢」16、「至尊上師吉祥覺賢」17或「上師」18來稱呼覺賢，

因此可以確定那兩部著作是阿底峽之師覺賢所寫。而阿底峽對覺賢的稱呼另有「上

師正士至尊吉祥覺賢」19以及「上師吉祥覺賢」20。總之，阿底峽不會直接稱呼上

師的名字，而是在名字前面加上「上師（bla ma）」、「正士（dam pa）」、「至

尊（rje btsun）」或「吉祥（dpal）」等四個尊稱之後，才稱呼覺賢的名諱，可見

阿底峽相當尊敬覺賢。 

  另外，《菩提道燈難處釋》提到： 

  吉祥覺賢是依聖龍樹的口訣而獲得真實的成就，得到妙音菩薩的恩賜而證得

神通，一切密續、經藏和律典的意趣，在一個時間當中，在心中顯現並看見真實、

傳承不曾間斷的上師，因此應該跟隨他。21
 

  可見覺賢已獲得成就且證得神通，22是位傳承不曾間斷的上師。而根據《菩提

道次第廣論》當中說明造論需要三個條件：精通五明、傳承未斷、親見本尊獲得

開許。而三種條件具備其一即可造論。23因為覺賢至少具備傳承不曾間斷這項條件，

因此可判斷他是位具備造論資格的論師。 

《菩提道燈難處釋》當中又提到： 

                                                        
15  增上戒學方面（Toh. 3948, khi. 258a5-272a4），引用到《菩薩律儀二十難處釋》的地方參 khi. 258a, 

259b, 266a, 267a, 268b；增上心學方面（Toh. 3948, khi. 272a4-276b4），引用到《三摩地資糧品》

處參 khi. 274a1, 274b4, 274b6, 275a7；增上慧學方面（Toh. 3948, khi. 276b4-285b1），引用到覺

賢《三摩地資糧品》處為 khi. 285a4。 
16  Toh. 3948, khi. 258a7。 
17  Toh. 3948, khi. 259b7。 
18  Toh. 3948, khi. 266a6, 267a1, 268b2-3。 
19  Toh. 3948, khi. 241b2。 
20  Toh. 3948, khi. 259b7, 265b6, 278a3。 
21  Toh. 3948, khi. 282a2-3。 
22  覺賢已證得神通這一點是可信的，因為在《三摩地資糧品》當中，覺賢認為沒有神通的話，則

應避免說法（Toh. 3924, ki. 82a1-2），而覺賢是阿底峽的上師，至少有對阿底峽說法，由此推測

覺賢應已證得神通。 
23  宗喀巴著，法尊法師譯，《菩提道次第廣論》，頁 7。 
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為了開示那個（＝發菩提心），所以說：「讀經教或從師聞。」24
 

而其中所謂的「師」的定義，阿底峽解釋為：「能令發心者。」25而覺賢是阿

底峽的老師，而阿底峽曾向覺賢學習發心教授26，因此可以推測，阿底峽認為覺賢

是位能使弟子發心的上師。 

  由以上可以瞭解，阿底峽以多種尊稱稱呼覺賢，表示阿底峽相當敬重覺賢，

而透由阿底峽對覺賢的尊稱，可以得知《三摩地資糧品》與《菩薩律儀二十難處

釋》這兩部著作是其師覺賢所撰。而阿底峽也提到其師覺賢已獲得成就且證得神

通，是位傳承不曾間斷的上師覺賢，因為至少具備傳承不曾間斷這項條件，而可

以判斷他是位具備造論資格的論師。而且阿底峽認為「師」的定義是「能令發心

者」，而阿底峽從師覺賢，因而覺賢是阿底峽認可的「能令發心者」。 

 

（三）無提及阿底峽的歷史記載 

由上來看，《菩提道燈難處釋》以及與阿底峽相關的覺賢的記載當中，並沒有

透漏太多覺賢的生平事蹟，因此在此也討論《青史》、多羅那他《印度佛教史》以

及《菩提道次第師師相承傳》當中提到的諸位「覺賢」，並討論何者可能是阿底峽

之師覺賢。《青史》中共有六處提到「覺賢」，可以確定是阿底峽之師覺賢的僅只

一處27，其餘五處如下： 

1. 那若巴的弟子覺賢。28
 

2. 那若巴的弟子迦濕彌羅覺賢（kha che byang chub bzang po）。29
 

3. 堆柯哇欽波（dus 'khor ba chen po，大時輪）的弟子與上師阿壩雅（Abhaya）、

扎彌哇欽波（tsa mi ba chen po）和阿毗殊嘎達（Abhiyukta）的老師覺賢。而

堆柯哇欽波之師是堆夏巴（dus shab pa）。30
 

4. 却嘉哇（chos rgyal ba，法勝）的兒子覺賢。31
 

5. 在值得禮敬的諸師傳承當中提到覺賢的名字。32
 

 

以上五處，由於從敘述當中無法確定是否是阿底峽之師覺賢，因此只好從年

代是否相近來判斷。《青史》提到那若巴有位名為覺賢的弟子，而阿底峽也曾求師

                                                        
24  Toh. 3948, khi. 252b5。 
25  Toh. 3948, khi. 253a2。 
26  同註 11，頁 32。 
27  同註 13。 
28  DTNP, vol. 1, p. 463。 
29  DTNP, vol. 1, p. 465。 
30  DTNP, vol. 2, p. 894。 
31  DTNP, vol. 2, pp. 1120-1125。 
32  DTNP, vol. 2, pp. 1247。 
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過那若巴，如果阿底峽之師覺賢是那若巴的弟子，如此一來他們既是同輩又是師

徒的關係。接著其提到堆柯哇欽波的弟子覺賢，而堆柯哇欽波之師是堆夏巴，尚

且不論其指的是大堆夏巴還是小堆夏巴，兩位堆夏巴都是約西元一零四零年以後

活躍於印度的人物，33而其弟子堆柯哇欽波是更之後的人，再傳弟子覺賢又是更之

後的人了，時間點與阿底峽不同，因此不可能擔任阿底峽之師。而却嘉哇是西藏

息結派的大師，息結派為十二世紀初由印度佛學家盪巴桑杰入藏首創34，由時間來

看却嘉哇之子覺賢也不會是阿底峽之師。最後，諸師傳承當中覺賢位在許多大師

的名字當中，由於並沒有詳細敘述，無法判斷這位覺賢的年代。總結以上，似乎

阿底峽之師覺賢有可能是那若巴的弟子迦濕彌羅覺賢。而在多羅那他《印度佛教

史》中，共有三處提到覺賢： 

1. 超戒寺（Vikramaśilā）六賢門中的北門守護者覺賢。35
 

2. 迦濕彌羅覺賢（kha che byang chub bzang po）。36
 

3. 超戒寺十二位住持傳承中，倒數第二個名字的覺賢。37
 

此三處對覺賢的描述都沒有提到阿底峽，因此不確定是否是阿底峽之師。而

關於六賢門與超戒寺十二位住持傳承，根據多羅那他《印度佛教史》，十二位住持

之後由六賢門來保護超戒寺，而六賢門以後有幾年沒有住持，而之後由阿底峽擔

任住持。38因此可知六賢門較阿底峽早，先後是十二位住持、六賢門，接著阿底峽。

由於年代與阿底峽較相近的關係，阿底峽之師覺賢很可能是六賢門的北門守護者，

而如石法師在也認為北門守護者覺賢是「阿底峽曾親近學習過的師長」。39不過如

果住持覺賢夠長壽的話，也是有可能當阿底峽之師。而關於多羅那他《印度佛教

史》當中介紹住持覺賢： 

在他（善逝護）以後「覺賢」來到，他極為精通內外秘密真言的一切法，住

於優婆塞身，親見文殊，據說行《真實名經》的修持時，每稱名一次就生出一個

三摩地。這時出現了很多具有覺賢之名者，但過去在西藏此師聲名顯然不大。40
 

值得注意的是，住持覺賢是在家人，然而根據覺賢《三摩地資糧品》當中的

敘述：「連那些持戒精進的人，也大多數被監世四魔控制，並且捨棄了沙門的住處

與生活方式，行為跟在家眾相同。」41而這種情況是覺賢想避免的，似乎透露出他

                                                        
33  《佛光大辭典》，頁 4124。 
34  《青史》（三），頁 229，註一。 
35  GGCB, pp. 288。 
36  GGCB, pp. 298。 
37  GGCB, pp. 312-313。而覺賢擔任住持 12 年，參 GGCB, p. 314。 
38 GGCB, pp. 314-315。 
39 釋如石，《菩提道燈抉微》，頁 6。 
40 GGCB, pp. 312-313；中譯參張建木譯，多羅那他《印度佛教史》，頁 248。 
41  《三摩地資糧品》當中提到：「當今大多數人被魔鉤所制，被禁錮在猶如堅固牢獄的家庭之中，

被監世四魔謹慎地看管著，比起［有情自身的］貪愛等等，更加緊緊束縛，連那些持戒精進的

人，也大多數被監世四魔控制，並且捨棄了沙門的住處與生活方式，行為跟在家眾相同，朝向
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是出家眾，若是如此，就不是身為在家眾的超戒寺住持了，不過也有可能當超戒

寺住持時還沒出家，而之後才出家。而關於多羅那他《印度佛教史》中介紹六賢

門中的北門守護者覺賢，如下： 

那婁波當了幾年的北門守護者，為了修行而離去。此後由上座覺賢繼任。他

生於毆提毗舍的吠舍族中，具足圓滿菩提薩埵行，種性覺醒，通曉正理聚、行事

聚，尤其精通菩薩地，曾面見觀世音菩薩，親聞教法。42
 

  那若巴也是阿底峽的上師之一，而覺賢在那若巴之後繼任為北門守護者，因

此得知那若巴、覺賢與阿底峽三人為同時代，但無法確定繼任北門守護一職的覺

賢是那若巴的弟子。另外，超戒寺住持覺賢與北門守護者覺賢所親見的對象與精

通的教法等不太一樣，住持覺賢曾親見文殊，修持《真實名經》，且精通的是「內

外秘密真言的一切法」；而北門守護者覺賢親見的是觀音，精通的是正理聚、行事

聚，尤其是菩薩地。《菩提道燈難處釋》當中有說覺賢曾親見文殊，43跟住持覺賢

的描述符合，但也有可能只是沒提到北門守護者覺賢也有親見文殊。而《青史》

與多羅那他《印度佛教史》皆提到了「迦濕彌羅覺賢」，《青史》更說「迦濕彌羅

覺賢」是那若巴的弟子。而若從年代上來看，因時間相近，阿底峽之師有可能是

那若巴的弟子。若把以上可能的資料串連起來，假設是同一個人：阿底峽之師覺

賢是迦濕彌羅人，是那若巴的弟子，因此既是阿底峽之師，又與阿底峽是同樣為

求師於那若巴的同輩。而他很長壽，先是以在家眾身分擔任了超戒寺住持，而後

繼任了其師那若巴的北門守護者之位，而著作《三摩地資糧品》時，應已出家。 

另外，《菩提道次第師師相承傳》中有兩處提到覺賢，僅一處確定是阿底峽之

師44，另一處則是在噶當師徒的《十六心滴教授》傳授當中有多迦瓦．絳秋桑波（義

為覺賢）之名。45《十六心滴教授》是由阿底峽尊者師徒二人傳給桑樸瓦（峨．勒

比協饒，義為善智），再傳給阿里瓦．協饒絳稱（義為智幢），再傳給仁清絳稱（義

為寶幢），之後傳給香敦．達瑪絳稱（義為盛幢），再傳給多迦瓦．絳秋桑波（義

為覺賢），再傳給多迦瓦．朗喀仁清等等，而漸次傳至宗喀巴大師門下。因此這位

多迦瓦．絳秋桑波是阿底峽之後的人物，而不可能是阿底峽之師。不過從此資料

讓我們得知，噶當派當中也有一位名叫覺賢的論師。 

 

                                                                                                                                                                   
惡趣的深淵，斷了善趣。因此，［撰寫這部論著的目的，］僅僅是為了提醒自己，而沒有利益

他人的希求。」（Toh. 3924, ki. 80a1-3。） 
42 藏文同註 36；中譯參張建木譯，多羅那他《印度佛教史》，頁 228。 
43  同註 21。 
44  勇增．耶喜嘉參著，郭和卿譯《菩提道次第師師相承傳》，頁 187。 
45  同上註，頁 1244。 
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（四）Tsering Dolkar 的整理 

Tsering Dolkar 對於覺賢生平與著作所作的英文專文介紹，以下試譯之： 

覺賢的完整傳記，沒有被記載在印度與西藏的歷史文獻當中。不過我們可以

參考一些作家所提供的資料。他是噶當派阿底峽的四個上師之一。眾所周知，阿

底峽在西藏的後弘期對於弘揚佛教有很大的功勞。噶當派計有八位著名的精通於

經、續的上師，分別是龍樹、聖天等等，而覺賢也是其中之一。他是十世紀的喀

什米爾人，之後他待在那爛陀寺，並成為上座時輪（Kālacakra）與那若巴的弟子。

他擔任了許多那爛陀寺的執事，因此，他以那爛陀學者的身分而聞名於世。儘管

他擁有豐富的學識，但在西藏聲名不大，然而，一些史料記載了幾位同名的阿闍

梨（即同樣具有覺賢之名者）。據說他曾拜訪西藏三次，首先，他被 Gyijo 譯師 Dawai 

Woeser 邀請來翻譯在時輪續當中的論，而在他之後形成 Gyijo 傳統。他是一位藉

由持咒漸漸達到禪修的安定而親見文殊的優婆塞。 

阿底峽是他眾多傑出的弟子之一，有關覺賢，經常出現在他的《菩提道燈論》

當中，《青史》提到他的老師是 Śribhadra，而喀什米爾人大班智達 Candranātha是

他的弟子。而在多羅那他《印度佛教史》關於時輪（Kālacakra）的歷史記載當中，

提到許多次覺賢，根據多羅那他《印度佛教史》，覺賢是那爛陀大學的守護者，他

透由於瑜伽之力來貢獻大學，他的喀什米爾弟子 Candranātha拜訪過西藏三次。覺

賢阿闍黎，阿底峽的老師，是作為喀什米爾人覺賢而聞名的，他在他後期的生命

轉入那爛陀，而且成為大學的住持。他的著作收錄在甘珠爾以及丹珠爾的目錄當

中，五個文本署名作者是他，以下列出他的著作以及其東北目錄編號：…。（與本

文即將要介紹的五部覺賢著作相同，故省略。）46
 

從以上內容來看，似乎是整合了《青史》與多羅那他《印度佛教史》等西藏

史籍當中關於覺賢的記載，然而有些說是《青史》或多羅那他《印度佛教史》的

記載，筆者從中卻找不到這樣的記載，例如「《青史》提到他的老師是 Śribhadra，

而喀什米爾人大班智達 Candranātha是他的弟子。」即使《青史》如此記載，筆者

也認為這樣的整理是有問題的，因為不確定這些「覺賢」是否是阿底峽之師，還

需要審慎分析，而且他說覺賢有參與時輪的翻譯，但是在整部西藏大藏經當中，「覺

賢」僅有著作而沒有譯作，因此此資料尚須存疑。與阿底峽相關的覺賢記載，可

信度應該較高。然而即使是噶當派記載的覺賢也不一定是阿底峽之師，因為噶當

派中，也有一位不是阿底峽之師的覺賢。47
 

 

                                                        
46  同註 10。 
47  同註 45。 

http://zh.wikipedia.org/zh-tw/%E9%98%BF%E9%97%8D%E9%BB%8E
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（五）覺賢的著作 

在現存的西藏大藏經當中，收錄了五本作者名為「覺賢」的著作，而「覺賢」

沒有譯作，且皆無梵文本留存。古代沒有對他的著作進行漢譯，今人大陸翻譯家

任傑居士在法尊法師的指導下，將其宗義書著作《智心髓集注》由藏譯中（但尚

未翻完法師就圓寂了）；48御牧克己對《智心髓集注》中的佛教四大宗派的學說部

分加以校訂並作法譯；49望月海慧對《三摩地資糧品》由藏譯日；50藤田光寬則對

《菩薩律儀儀軌》、《菩薩律儀二十難處釋》做了部分日譯。51其著作如下： 

1. 《瑜伽相真實》（Yogalakṣaṇasatya；Rnal 'byor gyi mtshan nyid bden pa）tr. 

unknow.
52

 Toh. 2458, rgyud, zi. 132b5-134a3。約 2 個貝葉又 5 行。 

2. 《智心髓集注》（Jñānasārasamuccaya-nāma-nibandhana；Ye shes snying po kun 

las bdus pa zhes bya ba'i bshad sbyar）tr. Śāntibhadra, Chos kyi shes rab. Toh. 3852, 

dbu ma, tsha. 28a3-45b4。約 35 個貝葉又 1 行。 

3. 《三摩地資糧品》（Samādhisambhāraparivarta-nāma；Ting nge 'dzin gyi tshogs 

kyi le'u zhes bya ba）tr. Vinayacandra pa, Chos kyi shes rab. Toh. 3924, dbu ma, ki. 

79b7-91a6。約 23 個貝葉。 

4. 《菩薩律儀儀軌》（Bodhisattvasaṁvaravidhi；Byang chub sems dpa'i sdom pa'i 

cho ga）tr. Puṇyaśrīmitra, Dar ma grags. Toh. 3967, dbu ma, gi. 239a4-241b6。約

5 個貝葉又 2 行。 

5. 《菩薩律儀二十難處釋》（Bodhisattvasaṃvaraviṃśakapañjikā；Byang chub sems 

dpa'i sdom pa nyi shu pa'i dka' 'grel）tr. Kṣemagagana, Byang chub shes rab. Toh. 

4083, sems tsam, hi. 184b3-217b5。約 66 個貝葉又 3 行。 

 

望月海慧與 Tsering Dolkar 皆認為只有這五部。53而布頓認為除此五部之外，《初

學者應行攝要》（dang po ba'i bya ba mdor bsdus pa）的作者也是覺賢。54然筆者在

德格版與北京版的西藏大藏經目錄索引當中，均無找到此論著。 

以上著作能否確定為同一人所撰？根據阿底峽《菩提道燈難處釋》，僅能確定

《三摩地資糧品》與《菩薩律儀二十難處釋》是其師覺賢的著作。55依藤田光寬的

                                                        
48  任傑譯《智心要集論頌釋》http://hk.plm.org.cn/gnews/20061026/2006102622997.html, 2016.07.20。 
49  同註 9。 
50  望月海慧，〈三種の『三昧資糧論』について〉，頁 56-71。 
51  藤田光寬，〈Byang chub bzang po 著『菩薩律儀儀軌』について〉，頁 90-95 與〈『菩薩律儀二

十』について〉，頁 259-277。 
52  德格版目錄中，《瑜伽相真實》譯者為闕，但布頓認為《瑜伽相真實》是由法智（chos kyi shes 

rab）翻譯。參藏本《布頓佛教史》，p. 244。 
53  望月海慧，〈Bodhibhadra の Samādhisambhāraparivarta について〉，頁 70；同註 10, pp. 8-9。 
54  藏本《布頓佛教史》, p. 305。 
55  參本文頁 4。 



10 

 

看法，著作《菩薩律儀二十難處釋》的覺賢，也著作了《菩薩律儀儀軌》。56而布

頓認為，《瑜伽相真實》也是《三摩地資糧品》作者覺賢所著作。57根據《インド

仏教人名辞典》，《智心髓集注》作者與《菩薩律儀二十難處釋》、《菩薩律儀儀軌》

作者為同一人。58根據望月海慧、Tsering Dolkar，以及 Tāranātha’s History of 

buddhism in india 當中的補充整理，五部論著皆是阿底峽上師覺賢所作。59由於根

據阿底峽《菩提道燈難處釋》，僅提到兩部論著是其師覺賢所作，而沒有提到其餘

三部，因此還是要對其餘三部著作的作者是否是其師覺賢保持懷疑。 

以上五部論著之中，《瑜伽相真實》被收錄在怛特羅部與《菩薩律儀二十難處

釋》被收錄在唯識部，其餘三部皆被收錄在中觀部。《智心髓集注》是針對歸於聖

提婆（Āryadeva）著作的《智心髓集》所作的注釋，而《菩薩律儀二十難處釋》，

根據望月，是針對寂護《律儀二十註》（Toh. 4082）對於月官《菩薩律儀二十》（Toh. 

4081）所作的注釋而作的複注。60假如這五部論著都是阿底峽之師覺賢的作品，從

其篇幅來看，其所作的注釋份量，反而比他自己著作的份量還要更多。而從其收

錄部類來看，其著作橫跨顯密，而在顯教方面，不但有被歸類於中觀部，也有被

歸類於唯識部的著作，其內容來看，有宗義的著作，也有專論實踐的著作，就其

著作類型言，可說覺賢是個解行並重，並且顯密雙修的人。 

 

三、覺賢之宗義與實踐 

  覺賢是阿底峽重要的師長之一，了解其宗義思想與實踐，可以幫助我們了解

阿底峽的師承以及後期中觀派的情況。根據阿底峽《菩提道燈難處釋》，可以確定

《三摩地資糧品》與《菩薩律儀二十難處釋》作者是阿底峽之師覺賢。《菩薩律儀

二十難處釋》是戒律方面的釋論，較無宗義的探討，因此本文不作探討。而《三

摩地資糧品》是部談論止觀前行的論著，不過也有提到一些關於實修的內容與作

者的宗義主張。而不確定是阿底峽上師覺賢所寫的《智心髓集注》，關於其作者，

山口益認為是多羅那他《印度佛教史》當中超戒寺時代（A.D. 770 以後）的十二

位怛特羅阿闍梨中的倒數第二位。61不過就如筆者在前文的分析，無法確定住持覺

賢是阿底峽之師。而釋惠敏根據山口益〈聖提婆に歸せられたる中觀論書〉當中

的說法：「根據其疏（《智心髓集注》）中曾引述寂護論師（A.D. 700-763），應該是

其後之人物。」62而認為《智心髓集注》作者是八世紀的人物。63然而筆者認為，是

                                                        
56  藤田光寬，〈『菩薩律儀二十』について〉，頁 256。 
57  同註 55。 
58  三枝充悳，《インド仏教人名辞典》，頁 235。 
59  同註 53 及 Tāranātha’s History of buddhism in india, p. 429。 
60  望月海慧，〈Bodhibhadra の Samādhisambhāraparivarta について〉，頁 71。 
61  山口益，〈聖提婆に歸せられたる中觀論書--智心髓集に提示せられたる, 毘婆沙師, 經量部, 

瑜伽行派及び中觀派諸教學の要略〉，《中觀佛教論攷》，頁 262。 
62  同上註，轉引自釋惠敏，〈止觀之研究──以「解深密經 分別瑜伽品」為主〉，頁 67，註四。 
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寂護論師之後，也可能是八世紀更之後的人物，而不一定是八世紀。而梶山雄一

將《智心髓集注》作者歸類為十到十一世紀後期中觀派學說綱要書的作者，且認

為《智心髓集注》是優秀的學說綱要書。64總之，關於《智心髓集注》作者的身分

與年代是眾說紛紜。而《智心髓集注》的內容依次敘述與批判了外道與佛教四大

宗派之主要教義，而將中觀思想視為最高位，這種通過批判他宗來成立自宗的寫

作方法，正是後期中觀派的特色。65若根據這一點，則梶山認為《智心髓集注》為

後期中觀派的論書應是可信的，因而可以說研究此注不僅可以了解各學派以及作

者的思想，在研究後期中觀派的思想上，也有相當重要的價值。 

根據以上，本段落將探討《三摩地資糧品》當中作者的宗義與實踐，以及《智

心髓集注》中作者宗義的部分，也將藉此比對此二論的作者是否為同一個人。另

外也會透過阿底峽的著作《菩提道燈難處釋》來了解其師覺賢的宗義思想。 

 

（一）其著作《三摩地資糧品》中提及的宗義及實踐 

  覺賢《三摩地資糧品》是部談論止觀準備階段的實修作品，阿底峽相當注重

此著作，他在自己的著作當中常常提到這部作品，例如在《菩提道燈論》提到：

「止支（śamathāṅga；zhi gnas yan lag）若失壞，縱然奮力修，歷經數千載，三昧

（samādhi；ting 'dzin）終不成。故當善安住，《三昧資糧品》，所說諸支分。」66，

而在《菩提道燈難處釋》當中也多處引用67。另外，阿底峽在《入菩薩初學道燈說

示》提到：「應了解覺賢所寫的《三摩地品》裡面所說的九種支分。」68，以及在

《大乘道成就法集》提到：「應好好地學習《三摩地資糧［品］》。」69可見阿底

峽認為此著作是相當重要的。而在《三摩地資糧品》當中，覺賢提及了自己的宗

義主張，而望月海慧也針對其內容，提出他對於覺賢宗義與實踐的看法。如下： 

 

1. 《三摩地資糧品》中的宗義 

就覺賢的宗派立場來說，《三摩地資糧品》當中提到： 

瑜伽行派的止觀，和我們中觀派的止觀雙運有什麼差別？雖然我非常想說明，

然而卻忍住了，在此只想闡明實修的方法，而不想抉擇宗義。在聖龍樹等人的著

                                                                                                                                                                   
63  釋惠敏，〈止觀之研究──以「解深密經 分別瑜伽品」為主〉，頁 59。 
64  同註 8。 
65  梶山雄一著，吳汝鈞譯，〈寂護、蓮華戒與寶作寂－後期中觀的綜合哲學〉，第 104 期，頁 5。 
66  Toh. 3947, khi. 239b7-240a1。中譯參註 42，頁 70。筆者有稍作修改。 
67  同註 15。 
68  Toh. 3952, khi. 297a2。 
69  Toh. 3954, khi. 302a6-7。 
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作中已解釋得很清楚，誰也無法再多加詮釋，因此就不作廣說。70
 

從上述的「我們中觀派」可以清楚得知，覺賢承認自己是中觀派，然而卻沒

有多加說明是中觀宗當中的哪個派別，因此得從其他線索來推測。在《三摩地資

糧品》中，覺賢引用了寂護《中觀莊嚴論》當中的無自性思想： 

此外，透過［寂護］《中觀莊嚴論》當中所解釋的正理，將可以斷除煩惱： 

  「於法精通無我者，透由串習無自性， 

   顛倒所生煩惱惑，無需精勤而斷除。」71
 

由上得知，覺賢認為藉由《中觀莊嚴論》當中解釋的無自性道理，可以斷除

煩惱72，而似乎可以認為，這種無自性道理被覺賢認為最究竟，因而才引用了此偈。

然而文中並沒有針對此「無自性」作解釋，因此光看《三摩地資糧品》，無法判斷

他的派別，因為中觀宗之中的所有派別都一致認為勝義中一切法是無自性的，但

是在世俗中，就分出三種看法：清辨的外境有自性、寂護的唯心無境以及月稱的

一切法無自性。因此若可透由此偈看出他的世俗立場，就可以判斷他是中觀宗當

中的哪一派別，不過得從其他論典對此偈的解釋來看。寂護在其自釋《中觀莊嚴

論釋》當中提到此偈時，僅提到： 

在此論典（《中觀莊嚴論釋》）中，解脫也是容易的，如下： 

（S83）「於法精通無我者，透由串習無自性， 

       顛倒所生煩惱惑，無需精勤而斷除。」73
 

可見寂護對此頌義並無多加解釋，而根據其徒蓮花戒對《中觀莊嚴論》所作

的注釋《中觀莊嚴論難處釋》當中說明： 

問：若已斷除顛倒（＝我執），則具有顛倒這個根本者──一切煩惱聚（＝煩惱

障）以及所知障──將如何安住在顛倒的本質當中？ 

答：將透過「於法精通無我者，透由串習無自性，顛倒所生煩惱惑，無需精

勤74而斷除。」解釋，也就是將詳細解釋耽著事物等就是顛倒。75
 

由上可見，寂護與蓮花戒的注釋中，都沒有解釋此頌義中的無自性在世俗中

是如何存在的，因此得藉由《中觀莊嚴論》的其他頌文來了解其世俗立場，根據

其第九十二偈說明： 

                                                        
70  Toh. 3924, ki. 90b3-4。 
71  Toh. 3924, ki. 87a4-5。 
72  不了解無自性的道理不可能斷除煩惱，了解也不見得能斷，還得牽涉到止觀，相關解釋可參廖

本聖，〈至尊‧法幢吉祥賢著《宗義建立》之譯注研究〉，頁 13-14。 
73  Toh. 3885, sa. 76b2-3。 
74  此處在蓮花戒《中觀莊嚴論難處釋》當中所有版本都是「障（sgrib pa）」，然而在寂護《中觀莊

嚴論》及其自釋《中觀莊嚴論釋》以及覺賢《三摩地資糧品》當中，有「障（sgrib pa）」與「精

勤（sgrim pa）」兩種版本。筆者認為「精勤」較符合上下文文脈。為了統一，此處皆採「精勤」。 
75  Toh. 3886, sa. 86b2-4。 
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（S92）依止於唯心之後，當知外境無實有； 

       依止於此理之後，當知彼中亦無我。76
 

  由上可知，其要表達的無自性是世俗唯心無境，而在勝義中，心也是無我的。

可見寂護在勝義諦的看法上，是採取一切法空的中觀根本思想，而在世俗上採納

瑜伽教義，進而融合中觀與瑜伽二宗。至此，覺賢以「我們中觀派」來表明自己

是中觀師，且其引用寂護世俗唯心無境的說法來說明無自性，而有可能是屬於寂

護一派。77
 

此外，《三摩地資糧品》當中引用了寂天（ Śāntideva；zhi ba lha，A.D. 650-700

左右）《入菩薩行論》十四次，78是該著作中被引用次數最多的論典。根據至尊‧

法幢吉祥賢（A.D. 1469-1544）《宗義建立》，寂天屬於中觀宗當中的應成派

（thal ’gyur ba）。79而根據平川彰《印度佛教史》，是克主傑（mkhas gurb rje，A.D. 

1385-1438）將寂天加入應成派這個系統。80然而其實寂天在其所有著作當中，皆

沒有表明自己是中觀應成派，而且在傑大里的《善逝宗義分別論》以及覺賢的《智

心髓集注》等印度宗義書之中，皆沒提到應成派，更不用說會把寂天歸入應成派，

顯然是西藏宗義書這麼歸類的。即使寂天真的是應成派，但《三摩地資糧品》當

中引用《入菩薩行論》的部分，並沒有提到關於空性的教義，而是一些實修方面

的指導。而且在覺賢的時代，佛教論師皆普遍重視《入菩薩行論》，81因此不能說

有引用《入菩薩行論》，就斷定是應成派的系統。 

 

2. 《三摩地資糧品》中的實踐 

  《三摩地資糧品》顧名思義是部論述三摩地資糧的論典，不過也有論及正修

止觀，其止觀次第是先止後觀，再止觀雙運，82因此其總體次第為：累積三摩地資

糧→止→觀→止觀雙運。關於初步修止的方法，則是依《辨中邊論》所說的八斷

行來對治五過失。83而其修止所緣分為兩種：有相跟無相。比起依賴有相止，覺賢

認為緣無相止之後而生起的觀，更值得讚嘆，因為無相止的安住是穩固的，並且

                                                        
76  Toh. 3884, sa. 56a6-7。 
77 西藏最早的宗義書，智軍（Ye shes sde）《見差別》（lta ba’i khyad par，於九世紀初成書），把寂

護一派命名為「隨瑜伽行的中觀」（rnal 'byor spyod pa'i dbu ma，參 TBRC W1PD95844 _116, p. 

562+2）。而《宗義建立》與《宗義寶鬘》則是將之命名為「瑜伽行中觀自續派」（rnal 'byor spyod 

pa'i dbu ma rang rgyud pa）。參同註 72，頁 108-109 以及貢卻亟美汪波著，陳玉蛟譯，《宗義寶

鬘》，頁 96。 
78  Toh. 3924, ki. 83a6-7, 83b5-6, 83b6-7, 83b7, 84a2-3, 84a3-4, 84b5, 85a7-85b3, 85b4, 86a3-4, 86b1, 

89a3, 89a3-4, 89a6-7。 
79  同註 74，頁 118。 
80  平川彰，《印度佛教史》，頁 383。 
81  呂澂，《西藏佛學原論》，頁 32。 
82  Toh. 3924, ki. 90b1。 
83  Toh. 3924, ki. 90a1。 
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這種止可以壓伏煩惱，且是隨順果的因。84另外，由有相止進入無相觀（＝無分別

智），多數情況都是要結合無相止（＝有分別慧）來進入。85關於修習無相觀的方

法與次第，覺賢認為： 

  這個［進入無相觀］的次第，又僅能透過觀察身體［無自性］而［依次］成

立。聖龍樹［在《超有譚》當中］說：「世間從虛妄分別產生，虛妄分別又由心

產生，心又是依賴身體，因此應該觀察身體［無自性］。」86
 

也就是說，只要觀察身體是無自性的，就能依次成立心、虛妄分別乃至世間

也都是無自性的。而要如何觀修身體無自性？覺賢提供了個口訣： 

  攝一切法入心，攝心入身，於法界中就近地觀修身體［無自性］。87
 

  首先將一切現象收攝入心，接著把心收攝到身體中，再於法界中觀修身體的

無自性。這種在勝義中做無自性的觀修，是中觀宗特有的修法，因為中觀宗才主

張勝義無自性。88而覺賢認為不僅要緣取身、心的無自性，也應該緣取語也是無自

性的，這個口訣應從《佛隨念無上修習》當中來了解。89以上說明為中觀宗的行者

提供了個下手處。然而這種勝義無自性的修法，由於沒有透露出覺賢的世俗立場，

因而也僅能看出他是中觀派，而看不出是中觀派當中的哪個派別。 

 

3. 望月的看法 

  關於覺賢的宗義與實踐，望月海慧認為： 

  從上面（《三摩地資糧品》當中經典引用的情況）來看，讓人得到他在中觀的

教義上結合怛特羅的實踐的印象。我認為至少也可以說，覺賢好像認為這兩者是

並立的。然而在判定他在顯教上是站在中觀思想的立場上的這件事情，必須審慎

地判斷。關於在此引用的中觀論書，並沒有引用到代表中觀思想立場的東西，反

而可以見到在止的脈絡當中，擔任重要角色的是唯識思想的《辯中邊論》與《大

乘經莊嚴論》的引用。從如上的資料來看，我認為覺賢的思想立場，果然還是和

                                                        
84  Toh. 3924, ki. 91a3-4。 
85  Toh. 3924, ki. 90b7。 
86  Toh. 3924, ki. 90b7-91a1。原文沒有「無自性」，會加入「無自性」是因為覺賢在引用了這個應

觀身的偈頌之後，又接著引用龍樹《釋菩提心論》：「身、識皆為無［自性］，應作如是觀察修

（lus med rnam par shes pa ni med ces bya ba rtog par gyis, Toh. 3924, ki. 91a1）。」而這個「無

（med）」在《釋菩提心論》（Toh. 1800）的上下文來看，是無自性的意思。 
87  Toh. 3924, ki. 91a2。其中，「法界」與勝義同義，參無著《大乘阿毘達磨集論》卷 1〈三法品 1〉：

「何等善法真如。謂無我性。亦名空性無相實際勝義法界。」(CBETA, T31, no. 1605, p. 666, 

a23-24) 
88  貢卻亟美汪波著，陳玉蛟譯，《宗義寶鬘》，頁 95。 
89  在此有兩種版本，在北京版第一零三冊當中：「應該緣各別身、語、意［的無自性］。」參 P. No. 

5444, mdo ’grel（dbu ma）,gi. 178b7。而在德格版為：「應該緣各別身、意［的無自性］。」參

Toh. 3924, ki. 91a3。覺賢說要這個口訣要從《佛隨念無上修習》（可能是 Toh. 3923）來了解，

筆者參考過後，認為是應觀察身、語、意的無自性，因此取北京版第一零三冊的版本。 
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燃燈智一樣，是在瑜伽的修行體系之上成立中觀思想，讓龍樹與無著調和了。在

這背後，也不能否定他有在實踐怛特羅，但是要去判斷他是否有在實踐怛特羅，

還需要去研究他的其他著作內容。90
 

  由上可知，望月根據《三摩地資糧品》當中引用經典的情況，而認為覺賢「在

中觀的教義上結合怛特羅的實踐」。而在論止的脈絡中，因為覺賢引用了唯識的經

典，而認為他「在瑜伽的修行體系之上成立中觀思想」。首先，《三摩地資糧品》

不是單純的顯教著作，而是顯密融貫、依著顯密經典而著作的作品，91因此望月認

為覺賢的修行實踐可能是顯密雙修，但要確定他是否有在實踐怛特羅的修行，還

需要去研究他的其他著作。而根據呂澂的說法，這種把顯密混和來談的特色，是

當時（十一、十二世紀）超戒寺的學風。92而這種顯密融貫的著作特色，跟《菩提

道燈論》、《菩提道次第廣論》等主張「先顯後密」顯密分開的純顯教論典明顯

不同。根據張福成的研究：「在他（阿底峽）早年的密法學習當中，…，他的學

習具有『顯密融貫』的特色，…，與其晚年《菩提道燈論》主張的『先顯後密』

不盡相同。」93由此推測，可能在阿底峽早年以前的印度佛教是顯密混合的，就像

覺賢《三摩地資糧品》是顯密混和的作品，但在阿底峽晚年之後的佛教，就把顯

密分開來談了。 

關於覺賢在止的實踐上採用瑜伽行派的修法，根據梶山雄一，中觀派到了後

期以後，全面地吸收瑜伽行派有系統性的和具有實踐意義的瑜伽，而成為中觀派

自身的實踐，94例如蓮花戒《修習次第》中篇、阿底峽《菩提道燈難處釋》等後期

中觀派的典籍，也都是引述瑜伽行派的實踐來論止。95因此可以說後期中觀派的論

師採用瑜伽行派的修法來論止，是相當普遍的風氣。 

 

（二）《智心髓集注》當中提及的宗義 

《智心髓集注》現今僅存藏譯本，梵文本已失佚。其中觀宗的段落僅三個貝

葉又三行（Toh. 3852, tsha. 43b5-45a7），以下將以《智心髓集注》當中描述中觀宗

的段落，來試著了解覺賢的宗義立場。 

 

                                                        
90  同註 60，頁 74。 
91  Toh. 3924, ki. 80a1。 
92  呂澂，《印度佛學思想概論》，頁 290。 
93  張福成，《論阿底峽及其《菩提道燈》對藏傳佛教之影響》，頁 62。 
94  同註 65，第 105 期，頁 30。 
95  《修習次第》中篇引《解深密經》（dgongs pa nges par ’grel pa）參 Toh. 3916, ki. 47a2；《菩提道

燈難處釋》引《經莊嚴論》（mdo sde rgyan）參 Toh. 3948, khi. 275a3。 
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1. 表明自己是中觀宗 

在中觀宗駁斥唯識宗的脈絡中，覺賢以「我們中觀宗」表明了自己的宗義立

場，且通過批評唯識宗的「識存在於勝義中」，而表明自己中觀勝義無自性的立場： 

  現在應該說明大乘中觀的教法，說「心識具有最勝義」等，如同前面所宣說

的，識透過理，無有損害地具有勝義的自相。但我們中觀宗──擅長以非常細微的

正理去觀察，智慧非常穩固者──不會承認「［識］存在於勝義中」。96
 

並且將中觀宗視為佛教中最高的宗義： 

聖天阿闍黎對［外道］乃至瑜伽行派，透過論式之語詞，以後後宗破前前宗

的方式，如聰慧馬般的中觀師，在世尊普賢的僧團中算為第一。97
 

  由上可見，聖提婆論著的方式是通過批判他宗來成立自宗，就如梶山所說：「中

觀的真理，是要先學習和批判了其他三學派的教義，才能夠理解到的。」98想必覺

賢也認同此做法。 

 

2. 中觀宗的兩種世俗諦立場 

覺賢將中觀師分為兩種： 

此中，那些中觀師安立世俗的方式可分為二：說「不把顯現計入考慮」者，是

清辨阿闍黎等；說「顯現的事物不是如實，唯內識顯現出各式各樣的景象」者，

是寂護阿闍黎等。99
 

  由上可知，《智心髓集注》中，中觀宗的世俗主張分成兩種，而代表人物分別

是清辯（Bhavya；bha bya，A.D. 500-570 左右）與寂護，覺賢並沒有為此二人的

主張命名，在智軍《見差別》中，將此兩種主張分別命名為「隨經部行的中觀（mdo 

sde spyod pa'i dbu ma）」與「隨瑜伽行的中觀（rnal 'byor spyod pa'i dbu ma）」，100而

此二派別在後來的宗義書當中，皆被歸為中觀宗當中的自續派。101而《見差別》

與《智心髓集注》當中，還未見「自續派」這個詞彙。 

  《智心髓集注》中，對月稱（Candrakīrti；zla grags，A.D. 600-650 左右）及其

                                                        
96  Toh. 3852, tsha. 43b5-6。 
97  Toh. 3852, tsha. 44a1。 
98  同註 65。 
99  Toh. 3852, tsha. 44a7-44b1。 
100  TBRC W1PD95844, vol. 116, pp. 561-562。 
101  同註 7，頁 210。 
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宗義隻字未提，如果覺賢要提及應成派思想的話，那麼關於中觀宗的世俗安立應

該要分為三種，但在此僅只兩種，甚至在作者名為覺賢的其他四部著作中，也皆

未提及月稱及其主張，也許覺賢不重視或不承認月稱的思想，不過從中、後期中

觀論師觀誓(Avalokitavrata，七世紀左右)、寂護與蓮花戒（Kamalaśīla，A.D. 740-799

左右）等的弘揚來看，可以說在中、後期的印度佛教界當中，月稱的思想都沒有

受到重視。102總之，覺賢僅可能是清辨或寂護的派別。而在《智心髓集注》中，

覺賢有引述清辯的說法，103可是卻沒引用到其獨特的觀點，因此也無法就此判定

覺賢屬於清辨一派。 

 

3. 「相」的立場 

《智心髓集注》當中，敘述了瑜伽行派的學派傳承：以陳那為始的有相派（rnam 

pa dang bcas pa），與以無著為始的無相派（rnam pa med pa）。104而批評了主張無相

的瑜伽行派： 

若爾，在佛地中，也還會生出無量的加持過的顯現境，然而照主張無相的瑜

伽行派，斷除他（＝顯現），則還要做什麼？105
 

透過這個批判，可以得知覺賢認為不需要斷除顯現，因而不認同瑜伽行派中

主張無相的觀點，但也不能就說他持有相見解，因為《智心髓集注》當中，覺賢

沒有明確表示自己對「相」的定義與立場，因此也不能就這麼簡單地認為他認同

有相的立場。 

   

4. 小結 

《智心髓集注》當中，藉由批判唯識宗的勝義諦立場而表明了自己的主張，然

而卻沒表明自己的世俗立場。而對於「相」的看法，也不直接講出自己的立場，

僅能透過他對主張無相的瑜伽行派的批評，而得知他不認同無相，但也不能就這

樣斷定他傾向有相。而這種隱晦的著作方式，被許多後期中觀派的論師所採用106，

                                                        
102  同註 7，頁 211-212。 
103  《智心髓集注》當中引述清辨的段落為：「可能會有後二宗（非有非無、亦有亦無）之分別，［

而這種分別］是應該要駁斥的，如清辨阿闍黎說：『如果已經思維了這些主張，為了說明不合

理，透過綜合起來說明彼，是沒有過失的。』」（Toh. 3852, tsha. 44a5。） 
104  Toh. 3852, tsha. 43b2-5。而在西藏宗義書《宗義建立》與《宗義寶鬘》當中，瑜伽行派是分為

真相派（rnam bden pa）與假相派（rnam brdzun pa），而不是有相派與無相派。（同註 72，頁 88

與註 88，頁 77。）梶山雄一認為真相派等同有相派，而假相派等同無相派。不過船山徹認為

在蓮花戒《攝真實論註》（Toh. 4267）中，剛好得到了相反的結論，也就是「有相派」反而等

於「假相派」。（參徐鳴謙，〈印度後期佛教有、無相派爭論之近代研究回顧與短評〉，頁 44, 

55。） 
105  Toh. 3852, tsha. 45a6-7。 
106  徐鳴謙，〈印度後期佛教有、無相派爭論之近代研究回顧與短評〉，頁 50：「這些中觀學者的

著述，經常都是以最高真實的立場，來批評其他思想的觀點而寫成的，加上他們通常不表明自
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因而可說是後期中觀派論典的著作特色。 

 

（三）《三摩地資糧品》與《智心髓集注》之比較 

針對此二部論的異同比較，筆者約略列出以下四點： 

1. 《智心髓集注》中提到寂護與清辨之名，且引述清辨的說法；而《三摩地資糧

品》當中沒提到清辨，但有引述寂護，因此二論皆是寂護之後的作品。 

2. 梶山雄一將《智心髓集注》作者歸類為十到十一世紀後期中觀派學說綱要書的

作者。107與《三摩地資糧品》作者的年代相同。 

3. 兩人皆以「我們中觀宗」表明自己的立場，且都沒有明說是中觀宗當中的哪個

派別，也沒提及月稱及其學說。 

4.《智心髓集注》與《三摩地資糧品》譯者一樣都是法慧比丘（dge slong chos kyi shes 

rab）。而根據 Tsering Dolkar 的說法，法慧比丘是約生存於十一世紀的西藏譯師。108

因此此二部論著都是約十一世紀時被譯出的作品。 

 

  根據以上比較，因為沒有直接證據顯示二論作者是同一人，僅能說有可能是

同一人。 

 

（四）從阿底峽的著作來看其師覺賢的宗義 

覺賢對於阿底峽而言，是位重要的師長，而阿底峽身為其弟子，理應很清楚

其師的事蹟，因此在他著作中所描述的覺賢，應該是很可靠的。在此段落中，將

依據阿底峽的著作《菩提道燈難處釋》來探討覺賢的思想。《菩提道燈難處釋》當

中並沒有直接說明覺賢是中觀師，然而有提到覺賢認同龍樹對於中道的看法： 

  阿闍黎龍樹解說佛教的心要，他了悟《般若經》的經義是超越有無兩邊的大

中道義，並且就其餘智者的傳承而言，也是如上那樣說。如上一般，上師覺賢以

及至尊古蘇魯巴也如上那樣理解。 

彼聖龍樹金口出甘露，注滿提婆月稱與清辨、 

                                                                                                                                                                   
己的世俗諦立場，故如我們欲知道這些學者的世俗諦立場，那只能從他們批判其他學派的言詞，

其中的語氣或微妙的語調情感來推測才有辦法。」其中觀學者，依其文前述提及為：寂護、蓮

花戒、解脫軍（Vimuktisena，八世紀）、獅子賢（Haribhadra，八世紀）、傑大里、卡姆巴羅

（Kambala）。 
107  同註 8。 
108  同註 10, pp. 10-11。 
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寂天乃至覺賢心中，其中少許於我亦降淋。109
 

一般來說，龍樹被認為是中觀宗的開派祖師，而認同龍樹的覺賢應該也是中

觀宗。阿底峽還提到覺賢是持大乘菩薩律儀，擁有龍樹與寂天輾轉口傳下的教授： 

  至尊上師覺賢也在《律儀二十難處釋》當中說：「…。」那位上師，因為是

菩薩藏中的大持律師，而且又擁有聖龍樹、阿闍黎寂天輾轉口傳下來的教授的緣

故，所以應該跟隨那位大智者。110
 

且認為跟隨他之後，而不要執著其他的宗義： 

  跟隨由一切智者所授記的聖龍樹傳承的覺賢之後，不應執著［中觀宗以外的］

任何宗義。111
 

由上可以確定，阿底峽認為覺賢是傳承自龍樹、文殊、寂天的中觀師，而在

戒律方面的實踐是持大乘的菩薩律儀，而且阿底峽說了三次應該跟隨覺賢，112看

得出阿底峽非常重視覺賢的教法。然而阿底峽對覺賢宗義與實踐所透露的線索就

僅此於此，並沒有再進一步說明。 

 

四、結論 

關於覺賢的生平，根據與阿底峽相關的歷史記載，覺賢是阿底峽的上師，與

阿底峽互動良好，他傳給阿底峽的教授是宗義、發心、三學以及顯密教法等，而

且他極精通顯密。而《菩提道燈難處釋》說明，在戒律方面，覺賢持大乘菩薩律

儀，而且已獲得成就，證得神通，傳承不曾間斷，是位具備造論資格、能令弟子

發心的上師。而根據無提及阿底峽的「覺賢」的歷史記載，推測覺賢是迦濕彌羅

人，那若巴是他的老師，在那若巴為了修行而辭掉超戒寺守護北門之職位時，由

其弟子覺賢繼任，在這之前，他是超戒寺十二位住持中的倒數第二位，以在家眾

的身分在位十二年，而撰寫《三摩地資糧品》時，已是出家眾。根據在西藏大藏

經當中收錄的五本「覺賢」著作，其種類有顯有密，顯教著作當中有中觀部，也

有唯識部，且不僅有宗義著作，也有專論實踐的著作，可說覺賢是個解行並重，

並且顯密雙修的人。 

  關於覺賢的宗義思想，依《三摩地資糧品》與《智心髓集注》，可知是中觀師，

但無法確知是中觀宗的哪個派別。《三摩地資糧品》當中無提及清辨，但引述了寂

護的無自性思想，因此有可能是寂護一派。而其實踐以觀察身體的無自性作為其

                                                        
109  Toh. 3948, khi. 280a5-7；偈頌中譯參同註 39，頁 193。 
110  Toh. 3948, khi. 259b7-260a3。 
111  Toh. 3948, khi. 283a6-7。 
112  除了以上這兩段文以外，還有位在 Toh. 3948, khi. 282a2-3 的文，參註 21。 
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觀修無分別智的下手處，是特屬於中觀宗的修法，但也看不出派別；而《智心髓

集注》表明了自己中觀宗的勝義諦立場，然而他對世俗諦的看法，僅敘述了清辨

與寂護為代表的兩種世俗立場，卻沒有表明他追隨誰。此二論皆有提到寂護，可

知皆為寂護之後的著作，且皆無提及月稱及其學說，覺賢僅可能跟隨清辨或寂護。

根據筆者比較二論異同，由於缺乏證據說明阿底峽之師覺賢也寫了《智心髓集注》，

因此也只能說可能是同作者。而根據《菩提道燈難處釋》，覺賢認同龍樹對中道的

看法，因此是中觀師。綜合以上資料，僅能確定覺賢是中觀師。 

關於其著作中所透露的後期中觀派特色，《三摩地資糧品》引用瑜伽行的論典

來解釋止的實踐，根據梶山，中觀派到了後期之後，吸收了瑜伽行派在世俗諦上

的思想與實踐，因此可說其表現了後期中觀派論典的特色。而《智心髓集注》僅

表明自己的勝義諦立場，但沒表明其世俗諦立場，而其對於「相」的看法，他批

評了無相的觀點，但也沒明說他是持有相立場，這種隱晦的著作方式也被其他後

期中觀師所採用，因此也是後期中觀派的特色之一。 
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