
《解深密經》〈分別瑜伽品〉玄奘譯與藏譯本止、觀順

序之探討 

 

摘要 

    奢摩他，梵文 Śamatha，譯為「止」；毘婆奢那，梵文 Vipaśyanā，譯為「觀」，

即是「定」、「慧」。為瑜伽行派主要修行法。 

    瑜伽唯識早期經典《解深密經》的〈分別瑜伽品〉專門論述關於「奢摩他」、

「毘婆奢那」的各種議題，如：止觀所緣、止觀異同……等。今人學者野澤靜證、

釋惠敏皆認為，根據藏譯本及智藏疏、覺通疏能推論出止觀順序。然而，參考玄

奘譯本作疏的圓測，似乎並沒有提出明確想法。 

    本文分成三大部分，第一部份，整理圓測對於止、觀順序相關的觀點，主要

整理段落為圓測疏第八門「止、觀種數差別門」的經文與疏文，以此證明圓測有

意識到止觀順序問題，但沒有明確提出觀點。 

    第二部分，以野澤靜證的觀點為主要脈絡(止觀止止觀止觀雙運；

尋求所緣得所緣數習所緣得果)，比較藏譯本經文、玄奘譯本經文，以此

梳理是否為譯本不同，而造成後代注疏家觀點不同。除比較藏譯本、玄奘譯，亦

同時比較覺通疏、野澤靜證論述；與圓測疏。以此了解，同一段經文，不同譯者

的觀點同異處為何。 

    第三部分為結論，總歸來說，藏譯本與玄奘譯，內容上大致相同，但段落銜

接處卻有所不同，藏譯本更強調時間順序，或許這是造成後代根據藏譯本作疏的

注疏者，更強調止觀順序的原因。另外，從其他門的論述(特別是止、觀二道同

異門)可知，圓測在論述止觀關係時，認為止的所緣為聞思相應之心的見分，而

觀的所緣為聞思相應之心的相分。既然止、觀所緣為心之相分、見分，相分、見

分並不分先後順序，止、觀修行亦不分順序。或許是這個原因，以致圓測並沒有

對止、觀順序提出明確判斷。 

 

關鍵字：奢摩他、毘婆奢那、順序、圓測、野澤靜證 
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一、前言 

 

    《解深密經》的梵文本已散逸。 

    漢譯本有四，節譯本有二，分別為：劉宋•求那跋陀羅節譯《相續解脫經》；

南朝陳•真諦節譯《佛說解節經》。全譯本有二，分別為：北魏•菩提流支全譯

《深密解脫經》；唐•玄奘《解深密經》。 

    《甘珠爾》有一藏譯全譯本《解深密經》，譯者不詳。近代日本學者野澤靜

證根據藏譯，並參考《智藏疏》、《覺通疏》以漢文重新注譯本經的〈分別瑜伽品〉，

收錄於《大乘佛教瑜伽行研究—解深密經聖者慈氏章及疏之譯疏》1，由李鳳媚

翻譯成中文。 

    《解深密經》總體而言有兩大體系：一者以玄奘《解深密經》為主，重要注

疏為《圓測疏》；另一體系以藏譯為主，重要注疏有《智藏疏》、《覺通疏》及今

人學者野澤靜證。 

    本文主要研究論題為《解深密經》〈分別瑜伽品〉的止、觀順序。今人學者

野澤靜證 2及釋惠敏皆指出，止、觀順序為：止觀止止觀止觀雙運。3

本篇論文將針對玄奘譯本、圓測疏文及藏譯本、《覺通疏》來進行止、觀順序探

討。欲釐清為何圓測沒對止、觀順序提出明確想法，而野澤靜證、釋惠敏止、觀

順序？是經文在思想上，本身就有所不同；又或是是後代注疏家，詮釋上的不同？ 

 

二、圓測可能的想法 

 

    止的修行在於使心寂靜，而觀的修行在於對三摩地所行影像思擇、尋伺，止

觀最後的目標在於「止、觀和合俱轉」，然而，在此之前呢？就理論上，修行是

先寂靜其心？還是先觀察影像？又或是兩者間有交替關係呢？ 

    這個問題在〈分別瑜伽品〉並沒有直接提出論點 4，再者，《圓測疏》也只順

帶提到幾點，如第八門「止、觀種數差別門」，討論毘婆奢那、奢摩他各有幾種

時提到： 

 

慈氏菩薩復白佛言：「世尊！毘鉢舍那凡有幾種？」 

佛告慈氏菩薩曰：「善男子！略有三種：一者有相毘鉢舍那。二者尋求毘

1 (日)野澤靜證著、李鳳媚譯，《大乘佛教瑜伽行研究—解深密經聖者慈氏章及疏之譯注》。(高雄：

彌勒講堂•2014.4.10) 
2 詳見(日)野澤靜證著、李鳳媚譯，《大乘佛教瑜伽行研究—解深密經聖者慈氏章及疏之譯注》，

頁 39-48。 
3 詳見釋惠敏(1985.3)，〈止觀之研究—以「解深密經  分別瑜伽品」為主〉，頁 58-67。 
4 不似止、觀同異問題上，有直接論述「非有異、非無異」。 
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鉢舍那。三者伺察毘鉢舍那。」5 

(中略) 

世尊：「是奢摩他凡有幾種？」 

佛告慈氏菩薩曰：「善男子！即由隨彼無間心故，當知此中亦有三種；復

有八種，謂初靜慮乃至非想非非想處，各有一種奢摩他故；復有四種，謂

慈悲喜捨四無量中。各有一種奢摩他故。6 

 

(前略) 

問：此品中，先止後觀。如何此上二門，先觀後止？ 

解云：次第有其二種：一者、觀行次第先止後觀。二者言說次第其義不定，

是故此中依說次第。 

又解：觀行自有二義。一依止發觀。二由觀引止。 

故《瑜伽論三十一》云：「由奢摩他為依止故，令毗鉢舍那速得清淨。由

毗鉢舍那為依止故。令奢摩他增長廣大。」由此義故。互不相違。7 

從疏文可知道： 

1.在第八門，先止後觀。 

2.上兩門，先觀後止。 

以上第一點跟第二點矛盾。第三點解釋這兩個矛盾。 

3.次第的說法有兩種：a.從修行的順序來看。b.從言說的次第。 

3a 從修行的順序來說，也有兩種：依止發觀，依觀發止。此部份主要參考了《瑜

伽論三十一》。 

3b 從言說次第來說，止、觀次序其義不定。而這也是第一點跟第二點之所以矛

盾的原因，因為他們是屬於言說次第，而非修行次第。 

     

(一)先止後觀 

 

    先來看第一點「先止後觀」的解釋。經文並沒有明確指出先止後觀，而圓測

這麼說，可能是因為經文提到「即由隨彼無間心故」。這句話可以理解成，毘婆

奢那的所觀之境由「無間心」而來，且無間心為奢摩他所緣 8，即毘婆奢那隨奢

摩他而來。如此，毘婆奢那有三種，反推回去，奢摩他亦有三種。也就是說： 

 

前提 1：無間心為奢摩他所緣(依據經文：「世尊！云何無間心？」「善男子！謂緣

5 《解深密經》卷 3〈6 分別瑜伽品〉， T16, no. 676, p. 698, b24-27。 
6 標楷黑底字為經文原文，標楷白底為疏文。以下引文皆為此格式。 

《解深密經》卷 3〈6 分別瑜伽品〉， T16, no. 676, p. 698, c5-10。 
7《解深密經疏》卷 6，CBETA, X21, no. 369, p. 311, c9-16。 
8 奢摩他所緣為「無間心」。 
「世尊！云何無間心？」「善男子！謂緣彼影像心，奢摩他所緣。」《解深密經》卷 3〈6 分別瑜

伽品〉，T16, no. 676, p. 698, b20-21。 
3 

 

                                                       



彼影像心，奢摩他所緣。」) 

前提 2：毘婆奢那隨奢摩他之後而有(依據經文：「由隨彼無間心」。) 

因為：毘婆奢那有三種 

所以：根據前提，奢摩他亦有三種(經文：即由隨彼無間心故，當知此中亦有三

種) 

 

由於毘婆奢那隨奢摩他而有，因此說「先止後觀」。 

 

(二)先觀後止 

 

    接著來看第二點，前二門(即第六門「分別止觀唯識門」、第七門「修習止觀

單雙門」)為何是「先觀後止」？先看第六門，第六門討論重點在「境」與「心」

是一是異，經文中並沒有直接指出止觀順序。關於止、觀的關係，提到的部分在

圓測的疏，引文如下： 

 

慈氏菩薩復白佛言：「世尊！諸毘鉢舍那三摩地所行影像，彼與此心，當

言有異？當言無異？」9 

 

釋曰：自下第六分別止觀唯識門，或可分別心境一異門。 

(中略) 

然此問意，自有三釋。 

一云：此中 舉觀問定所緣，如《攝大乘》。但說諸三摩地所行影像，而

不說觀，此經下云，三摩地所行影像顯現。 

一云：此中 舉定問觀所緣。如諸處說，十一切處觀等，非是定故。而《攝

論》等言：『三摩地者，依定起觀。』故說定言。 

一云：雙問定慧 所緣影像。此經中問，毗鉢舍那三摩地所緣境故。10 

這三種說法主要在釐清經文裡慈氏菩薩的問句，慈氏菩薩先提到毘婆奢那所緣境，

後提問境與心的關係。疏文的三種說法(舉觀問定、舉定問觀、雙問定慧)在於釐

清問句動機，圓測並沒有直接評論三說之優劣。換而言之，無論從問句動機來看，

或是從修行順序來看，圓測皆並未有進一步闡述。 

    在第六門的疏文並未看到他支持「先觀後止」的闡述。如此，為何在第八門

時他要說「上二門，先觀後止」？有可能是因為，第六門經文中，只提到「觀」

而未提到「止」，止的部分是從境、心不異而推知。引文如下： 

 

問：「如何此中唯說毗鉢舍那所緣境界？」 

答：「前段中說，止唯緣心，觀緣諸境。乘前起問，故不論止。11 

9  《解深密經》卷 3〈6 分別瑜伽品〉，T16, no. 676, p. 698, a27-29。 
10 《解深密經疏》卷 6，X21, no. 369, p. 304, b19-c3。 
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也就是說，在第六門的闡述是以毘婆奢那為主。或許是基於這個原因，第八門的

圓測疏才會說這一門的論述是「先觀後止」。 

    另外，第七門「修習止觀單雙門」12同樣在經文或疏文，皆沒有明確提出止、

觀的順序。然而，第七門的經文脈絡是，先論一向修觀、再論一向修止、最後論

止、觀雙修。在言說次序上是先觀後止，這或許是第八門圓測判斷第七門是「先

觀後止」的原因。 

     

(三)小結 

 

    以上大致釐清圓測在第八門的疏文提到：「此品中，先止後觀。如何此上二

門，先觀後止？」而這個矛盾，圓測認為是「言說次序」不定而來。 

    然而，必須進一步釐清的是，修行次第來看，止觀順序為何呢？根據圓測提

出兩個說法：一、先止後觀。二、.觀行自有二義：1.依止發觀、2.由觀引止。他

對這兩種看法，依舊沒有進一步的闡述或判斷。 

    從疏文對止、觀順序的探討可知，圓測是有意識到這個問題的，然而，無論

就言說次第或修行次第，他都沒有進一步進行論述判斷。這似乎顯示出，圓測並

不認為〈分別瑜伽品〉在論述奢摩他與毘婆奢那的修行時有明確指出止、觀的修

行順序。 

 

三、野澤靜證與釋惠敏的看法 

 

    今人研究裡，野澤靜證與釋惠敏皆認為，根據藏譯本從〈分別瑜伽品〉能看

出止、觀順序為：止觀止止觀止觀雙運。這必須探討的是，造成圓測

與野澤靜證等人想法不同的原因是，藏譯與玄奘譯在翻譯上的不同，導致圓測無

法對這個問題進行有根據的論述？又或是這是圓測與野澤靜證等人在詮釋上的

不同所致？ 

    回顧野澤靜證等人的論點。野澤靜證於《大乘佛教瑜伽行研究—解深密經聖

者慈氏章及疏之譯著》提到： 

 

如上所述，發展的次第為：在「尋求所緣」分位上加行道的止(1)以加

行道作意所顯示的觀(2)以得作意道所顯示的於內心一境性的止(3)

11 《解深密經疏》卷 6，CBETA, X21, no. 369, p. 304, c19-20。 
12 慈氏菩薩復白佛言：「世尊！齊何當言菩薩一向修毘鉢舍那？」 
佛告慈氏菩薩曰：「善男子！若相續作意唯思惟心相。」 
「世尊！齊何當言菩薩一向修奢摩他？」 
「善男子！若相續作意唯思惟無間心。」 
「世尊！齊何當言菩薩奢摩他、毘鉢舍那和合俱轉？」 
「善男子！若正思惟心一境性。」《解深密經》卷 3〈6 分別瑜伽品〉，CBETA, T16, no. 676, p. 698, 
b13-19) 
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以加行究境道作意所顯示的身心輕安性的止(4)以加行究竟道作意所顯

示的，在心的自性方面自證無二義的觀(5)以加行究竟果作意所顯示的

止觀雙運道。13 

止觀的順序是：止觀止止觀止觀雙修。 

    什麼是「尋求所緣」分位上加行的止？ 

    野澤根據《無著疏》與「覺通」著的《解說》將本品的藏文本分成九大部分 14：

一總義、二加行因、三得 、四得之方便、五為不退失之抉擇假、六攝受正法、

七經體安立之攝事、八經之訓釋、九得果之大威德。 

    「二、加行因」對照圓測說的十八門，為第一門「分別止觀依住門」、第二

門「止觀所緣差別門」，這部分主要是在說：1.菩薩法假安立，及不捨阿耨多羅

三藐三菩提願為依、為住(第一門)。2.止、觀的四種所緣(第二門)。這也就是野澤

所說的三種加行因：1.「所住加行因」即聞思教法。2.「所緣加行因」即遍滿所

緣。3.「所依加行因」也就是不捨阿耨多羅三藐三菩提願。 

    要有這三種加行因才能進行加行，依加行因進行加行的步驟為：「尋求所緣」

「得所緣」「數習所緣」「得果」。上文所說止、觀的步驟，就是從「尋

求所緣」到「得果」的過程。這個過程對照的野澤靜證文本為「三、得」，對比

玄奘本為第三門「分別能求止觀門」。 

    這邊必須注意的是，止、觀順序總歸來說有兩大脈絡，第一條脈絡是加行順

序，為「尋求所緣」「得所緣」「數習所緣」「得果」；第二條脈絡是單

就止觀順序來看，為：止觀止止觀止觀雙修。兩條脈絡並不相違，下

文會將兩條路線及其對照的行文相互比較。 

 

(一)「尋求所緣」分位上加行道的「止」； 

「尋求所緣」 

     

    就加行順序來說，「尋求所緣」是加行的第一個階段；此階段也是止觀順序

的第一次的「止」。 

    野澤靜證提到：「在『尋求所緣』分位上，依所住加行因—所聞、所受持的

教法，尋求所知事(淨行所緣等三種所緣 15)的過程中，屬於等引地的作意顯現在

前。為了使所知事的行相顯現在自己的覺慧(mati)上而修習勝解作意時，必須以

屬於等引地的心進行，所以『止』先於『觀』」16。 

    同樣的，釋惠敏亦提到尋求所緣的止，他提到：「於『尋求所緣』分位時，

依所聞所持之教法（法假安立）─所住之加行因，而尋求相稱所緣（適合根機之

淨行、善巧或淨惑所緣）。於此時，屬於三摩呬多（Samāhita，等引）地之作意

13 (日)野澤靜證著、李鳳媚譯，《大乘佛教瑜伽行研究—解深密經聖者慈氏章及疏之譯注》，頁 45。 
14 《無著疏》與《解說》分成六相：一遍知不遍知、二自性、三加行因、四得、五得之方便、

六為得退不失之抉擇假。野澤在此基礎上，分成九大部分。 
15 即一切所緣中的淨行所緣、善巧所緣、淨惑所緣 
16 (日)野澤靜證著、李鳳媚譯，《大乘佛教瑜伽行研究—解深密經聖者慈氏章及疏之譯注》，頁 44。 
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現前。把所緣之行相於自己覺慧（mati）上顯現而成為『勝解作意』。因為必須

以屬於三摩呬多地之心才有『勝解作意』。所以，『止』是先於『觀』。」17 

    根據野澤靜證藏譯本《覺通疏》的分段，比對藏譯本、玄奘本、藏譯《覺通

疏》、《圓測疏》如下 18： 

 

藏譯本 19 藏譯《覺通疏》 玄奘本 20 《圓測疏》 

善男子！如我為諸

菩薩所說法假安立 

標舉 善男子！如我為諸

菩薩所說法假安立 

壹、明修所依教 

亦即修多羅、重

頌、記別、諷誦、

自說、因緣、譬喻、

如是語、本生、方

廣、未曾有、議論 

釋義「法假安立」 所謂契經、應誦、

記別、諷誦、自說、

因緣、譬喻、本事、

本生、方廣、希法、

論議 

壹、明修所依教 

菩薩善聽、善受

持、記誦、以意善

觀察、以見善通達

已 

解釋依於彼(即法

假安立)的住法而

說所住因的語義

等 

菩薩於此善聽、善

受，言善通利、意

善尋思、見善通達 

貳、顯依教正修 

一、總明止觀方

便 

1.明聞慧 

彼獨自宴坐空閑處 必須加行遠離 (即於如所善思惟

法)21，獨處、空閑、 

貳、顯依教正修 

一、總明止觀方

便 

2.明思慧 

於內安定已 必須加行心一境

性 

22  

比照藏譯和玄奘譯可知，兩者差別處有二 23：1.玄奘譯有「即於如所善思惟法」，

藏譯則直接在「善通達」後接「獨自宴坐空閑」，沒有翻譯「即於如所善思惟法」。

2.藏譯有「於內安定已」，而玄奘譯在獨處空閒直接接「作意思惟」，沒有內安定

已的翻譯。 

    《覺通疏》跟《圓測疏》在法假安立，契經、議論……之前的解釋並沒有太

大不同，法假安立之後的解釋則有些出入。在契經、議論之後的經文，圓測分成

兩方面來說：1.解釋聞慧、2.解釋思慧。思慧是在聞慧的基礎上而有。 

    相較於圓測分成兩大部分解釋，《覺通疏》分成了三方面論述：1.解釋依於

「法假安立」的語義；2.理解法假安立的內容後緊接著「加行遠離」；3.及「加行

17 釋惠敏，〈止觀之研究—以「解深密經  分別瑜伽品」為主〉，頁 58-67。 
18 這段在野澤靜證分段上為「三、得」，對比玄奘本為第三門「分別能求止觀門」。 
19 (日)野澤靜證著、李鳳媚譯，《大乘佛教瑜伽行研究—解深密經聖者慈氏章及疏之譯注》，頁 135 
20 《解深密經》卷 3〈6 分別瑜伽品〉，CBETA, T16, no. 676, p. 698, a1-5。 
21 筆者按：這一句跟藏譯本似乎沒有對應 
22 筆者按：玄奘本看不出有這一句 
23 見畫底線處 
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心一境性」。第一點跟第二、三點有時間順序關係，第二、第三點則沒有時間關

係。 

 

(二)以加行道作意所顯示的「觀」；得所緣 

 

藏譯本 藏譯《覺通疏》 玄奘本 《圓測疏》 

(於內安定已)24，作

意善思惟彼等法 

得有分別影像 (獨處、空閑)、作

意思惟 

貳、顯依教正修 

一、總明止觀方便 

2.明思慧 

藏譯本跟玄奘本主要的區別在藏譯本有時間副詞，即「於內安定『已』」，而玄奘

本在獨處、空閑後，直接接作意思惟，較不強調時間順序。對照如下： 

 

藏譯：獨自宴坐空閑處內安定已(覺通：止)作意善思惟彼等法(覺通：得所緣。

得有分別影像。觀。) 

玄奘譯：獨處、空閑、作意思惟(圓測：明思慧) 

 

    《覺通疏》與《圓測疏》在分段上，有明顯的不同。圓測在分段上，接續前

文，分屬於同一段，即「明思慧」。 

    《覺通疏》分段上，「內安定已」後為新的一段，這段的解釋上為「得有分

別影像」。也就是說，時間順序上，先是「獨自宴坐空閑處」，之後能「內安定」，

而內安定之後(內安定已)，能作意善思惟彼等法。覺通根據經文在時間順序上的

安排，而解釋「內安定已」為「止」，內安定已之後的「善思惟彼等法」為「有

分別影像」，得有分別影像為「得所緣」，為「觀」。 

    值得一提的是，圓測針對「即於如是善思惟法，獨處、空閑、作意思惟」引

了《瑜伽師地論》說明： 

 

又《瑜伽論第十三》云：「若爾空閑便能引發內心安住正奢摩他，若心安

住正奢摩他，便能引發『毗鉢舍那』。」25 

從圓測引文可知，他對於止觀順序，是有意識的。再者，圓測也認為這一句話表

示了止能引觀。然而，他跟覺通最大的不同為，覺通疏把整個第三門當成一個有

順序的整體視之(即加行的過程)，而圓測似乎較無這種傾向，而只單純解釋，為

什麼獨處、空閒後能作意思惟。 

    放在加行順序看，覺通認為「作意善思惟彼等法」意謂著得有分別影像，即

「得所緣」。 

 

24 此處的「於內安定已」即是前文提到，接在「獨自宴坐空閑處」後面的「內安定已」。為了行

文方便，能更清晰表達前後順序關係，所以在此處又重複一次。 
25 《解深密經疏》卷 6，CBETA, X21, no. 369, p. 302, b21-23。 
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(三)以得作意道所顯示的於內心一境性的「止」；數習所緣 

 

藏譯本 藏譯《覺通疏》 玄奘本 《圓測疏》 

以於內相續作意

於作意來源之彼

心 

得無分別影像 復即於此能思惟

心，內心相續，作

意思惟 

貳、顯依教正修 

二、別釋止觀 

1.別釋止門 

a.正釋止門 

(a.)所緣境 26 

(b.)能緣心 27 

此段兩個譯本並沒有太大的差異，強調了奢摩他修行能對內產生一種相續不斷的

作用，使心安定不亂。 

    《覺通疏》與《圓測疏》也皆從「止」的角度切入解釋本段。不同的是，《覺

通疏》接續了前文「得有分別影像」而來，續說「得無分別影像」，也就是「由

觀到止」。而《圓測疏》認為此段開始為新的一段，旨在說明「止」。 

    以加行的順序來說，上一個階段為得有分別影像的「得所緣」，這一階段為

「數習所緣」，這個詞以字面義有點難理解。從梵文來看為「ālambana-abhyāsa」28，

ālambana 翻作「所緣」，abhyāsa 意思為「規律不斷的練習」。也就是在上一階段

得所緣後，要規律不間斷練習奢摩他。 
    需要補充的是，上一階段的「得所緣」(得有分別影像。觀。)和此階段的「數

習所緣」(得無分別影像。止。)兩者的「所緣」是否相同？從時間順序來看，應

該是相同的，所以說「得」所緣而後對所得的所緣「數習」，然而，得所緣的「得」

是「有分別影像」，而數習所緣說的是「無分別影像」，如此，兩者所緣似乎並不

相同。針對這點，野澤靜證有提出解釋： 

 

藉由具有(1)的勝解作意行相的觀，在得到有分別影像所緣的分位上，以

記識真如(即「唯識真如」或「了別真如」)作意，在其相同影像(即「同

分影像」)上全然專注的行相，是(2)的止。 

如上述，雖然(1)的觀與(2)的止，其所緣相同，但為何在觀位被稱為有分

別，在止位被稱為無分別呢？觀被攝於四慧行、具備三門，及以六依事差

別為所緣，所以是有分別。止是於九種住心、具六種力、由四種作意所生

起，所以是無分別。29 

也就是說，「得所緣」和「數習所緣」的「所緣」皆為「同分影像」，而「得所緣」

與「數習所緣」主要的差別在，兩者對影像產生的作用不同，前者為「有分別」，

後者為「無分別」。 

26 即：復即於此能思惟心 
27 即：內心相續，作意思惟 
28 (日)野澤靜證著、李鳳媚譯，《大乘佛教瑜伽行研究—解深密經聖者慈氏章及疏之譯著》，頁 44 
29 (日)野澤靜證著、李鳳媚譯，《大乘佛教瑜伽行研究—解深密經聖者慈氏章及疏之譯注》，頁 45 
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(四)以加行究竟道作意所顯示的身心輕安的「止」；得果 

 

藏譯本 藏譯《覺通疏》 玄奘本 《圓測疏》 

如是趨入已，多安

住其處，故起身輕

安與心輕安。此稱

為「止」。 

如是於得作意道

所顯示寂靜相散

亂的止道的這個

於內心一境性，

[與]成為增長、廣

大、繁榮的狀態無

間[隔地]，顯示出

加行究竟道作意

之寂靜麁重散亂

的止道—身心輕

安—的自性和差

別。30 

如是正行多安住

故，起身輕安及心

輕安。是名「奢摩

他」。 

貳、顯依教正修 

二、別釋止觀 

1.別釋止們 

a.正釋止門 

(c.)顯其住 31 

(d.)結其名 32 

如是為菩薩尋求

止。 

總結 33 如是菩薩能求奢

摩他。 

貳、顯依教正修 

二、別釋止觀 

1.別釋止門 

b.結答前問 

藏譯和玄奘譯最大的不同處在藏譯本有「如是趨入已」。此句話特別強調了是在

前文所說「內相續作意，作意於彼來緣之心」的基礎上，而能更進一步「安住其

處」接著以因果句，帶出「起身心輕安」。玄奘譯本以「如是正行」接續前一段，

強調意涵較不如「如是趨入已」明顯，然依舊能看出「安住」是在前文「內心相

續，作意思惟」的基礎上而來。 

 

藏譯：以於內相續作意於作意來源之彼心如是趨入已多安住起身心輕安 

玄奘譯：以能思惟心，內心相續，作意思惟如是正行多安住起身心輕安 

 

從兩個譯本來看，雖有字句強調強度上的差異，內容上卻沒有明顯不同。 

    《圓測疏》解釋這段時，是接續前段而來，同屬於說明何謂「奢摩他」。上

一段說明奢摩他的所緣境跟能緣心，此段說明奢摩他作用與結語。 

    《覺通疏》則區分了上一段的「止」跟這一段的「止」並不相同，從上引疏

文來看可知，上一段的止為「『得作意道』的『心一境性』的止」，此段的止為「『加

30 《大乘佛教瑜伽行研究—解深密經聖者慈氏章及疏之譯著》，頁 147、148。[ ]內字為譯注者為

了補充意思而加入的部分。 
31 即：如是正行多安住故，起身輕安及心輕安。 
32 即：是名「奢摩他」。 
33 《大乘佛教瑜伽行研究—解深密經聖者慈氏章及疏之譯著》頁 148 
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行究竟道』的『身心輕安』的止」。前者的止以「寂靜相散亂」為自性；後者的

止以「寂靜麁重散亂」為自性。 

    相散亂寂靜安定後，心一境性生起，止道(即得作意道心一境性的止)生起；

在此基礎上進一步的，修習九住心、六力、四種作意，而使心一境性廣大、增長、

繁榮，因此，麁重散亂亦得以寂靜，而後生起身輕安與心輕安，而能得「加行究

竟道身心輕安的止」。根據疏文，列表如下： 

 

「相散亂寂靜」心一境性生起=得作意道心一境性的止生起修習九住心、六

力，四種作意心一境性廣大、增長、繁榮「麁重散亂寂靜」身心輕安生起

得加行究竟道身心輕安的止 

 

    此外，從加行順序來看，此階段為「得果」。引文說明如下： 

 

「如是菩薩尋求止」，是總結的語詞。……「尋求」，並非尋求加行因，而

是指尋求以加行究竟道作意所顯示的[止]34。依如是過程而得到止的意

思。35 

 

(五)以加行究竟道作意所顯示的，在心的自性方面自證無二義的「觀」；得果 

 

藏譯本 藏譯《覺通疏》 玄奘本 《圓測疏》 

彼得此身輕安與

心輕安已，住於彼

同一[止]36，捨離

心行相已，依內在

三昧行境之影

像，觀察、勝解彼

等所善思惟法。 

「捨離心行相

已，依內在三昧行

境之影像，觀察、

勝解彼等所善思

惟法。」闡明了以

加行究竟道作意

所顯示而自證心

之自性中二無義

的觀之自性 37 

彼由獲得身心輕

安為所依故，即於

如所善思惟法內

三摩地所行影

像，觀察、勝解、

捨離心相。 

貳、顯依教正修 

二、別釋止觀 

2.別釋觀門 

a.正釋觀門 

(a.)簡非所緣 

如是於彼等三昧

之行境影像中，簡

擇、極簡擇、遍尋

思、遍伺察；忍

 即於如是三摩地

影像所知義中，能

正思擇、最極思

擇、周遍尋思、周

貳、顯依教正修 

二、別釋止觀 

2.別釋觀門 

a.正釋觀門 

34 [ ]內字為譯注者為了補充意思而加入的部分 
35 (日)野澤靜證著、李鳳媚譯，《大乘佛教瑜伽行研究—解深密經聖者慈氏章及疏之譯注》，頁

148。 
36 [ ]內字為譯注者為了補充意思而加入的部分 
37 (日)野澤靜證著、李鳳媚譯，《大乘佛教瑜伽行研究—解深密經聖者慈氏章及疏之譯注》，頁

151。 
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可、樂欲、實解、

見、覺解彼所知

義。稱此為觀。 

遍伺察。若忍、若

樂、若慧、若見、

若觀，是名「毘鉢

舍那」。 

(b.)依境發觀 

如是菩薩善巧於

觀。 

結語 如是菩薩能善毘

鉢舍那。 

貳、顯依教正修 

二、別釋止觀 

2.別釋觀門 

b.結答前問 

 

玄奘譯第一段主要在說，毘婆奢那為獲得身心輕安後，觀察、勝解內三摩地所行

影像，最後捨離「心相」(此處意思為，即心是相)。語句順序上，藏譯和玄奘譯

略有不同。藏譯裡，在得無分別影像，得身心輕安之後，「住於彼同一止」，就能

進一步捨離「心行相」，在捨離心行相後，依於內在「三昧行境之影像」，觀察、

勝解那些善思惟法。而玄奘譯裡，譯為「身心輕安為所依故」，比起藏譯「身輕

安與心輕安『已』」，玄奘譯較為強調因果，而不那麼強調時間順序。因為得了身

心輕安，而能對「善思惟法內三摩地」觀察、勝解，最後捨離「心相」(即心是

相)。 

 

藏譯：得身輕安與心輕安已，住於彼同一止捨離心行相已依內在三昧行境

之影像，觀察、勝解彼等所善思惟法。 

玄奘譯：獲得身心輕安為所依故於如所善思惟法內三摩地所行影像，觀察、勝

解捨離心相(即心是相) 

 

藏譯跟玄奘譯最大的差別在於「捨離心相」的位置，藏譯明確指出，捨離心行相

後，才能觀察、勝解。而玄奘譯裡，卻是先觀察、勝解，最後才是「捨離心相」。

另一處不同在藏譯有「住於彼同一[止]38」的字句，而玄奘譯裡，則沒有翻譯此

句。 

    如此要先要釐清玄奘譯「捨離心相」、藏譯「捨離心行相」的意思。不應解

釋成「心的相」39，此處的解釋為「即心是相」(「心」跟「相」屬同一格位)。

針對此段原文，《圓測疏》提到： 

 

謂即如聞思所緣，思惟法上，起內三摩地觀同分影像。於此影像，發起勝

解、思惟、觀察。為欲生起毗鉢舍那、捨奢摩他所緣心相。言心相者，

38  [ ]內字為譯注者為了補充意思而加入的部分 
39 佛告慈氏菩薩曰：「善男子！若相續作意唯思惟心相。」 
釋曰：第二如來正說。謂相續思惟聞思慧俱心之相分。 
問：「前所說捨離心相，與此何別。」 
答：「心相雖同。此依主釋，彼持業釋。故有差別」。《解深密經疏》卷 6，X21, no. 369, p. 307, a3-7。

本段「心相」應做「持業釋」解。 
12 

 

                                                       



即心是相，故名心相。40 

這個心相為奢摩他的所緣。換句話說，毘婆奢那修行是在身心輕安的基礎上，對

三摩地所行影像觀察、思惟，最後捨離心，即捨離相。而這心、這相是奢摩他所

緣，是無分別影像。 

    「捨離心相」藏譯譯為「捨離心行相」，《覺通疏》為： 

 

「捨離心行相已」中，「心行相」，謂以加行究竟道作意所顯示的這個止道

之所緣的無分別影像，以覺慧(mati)上所緣的行相顯現者。那麼，「捨離」

彼，是謂以加行究竟道作意所顯示的觀，於彼行相不執著於遍計所執性，

成依他起性，以及在唯心中行真如作意，依此而如實了知、如實見時，就

稱為「捨離心行相」。41 

心行相，為上一階段裡「加行究竟道作意『止』」的所緣。此階段，要「捨離」

上一階段的無分別影像，捨離的意思為，以「加行道作意所顯示的觀」，不執著

於遍計所執性，而起依他起性，並能如實了知、如實見理。因為依他起為「無」，

因而心行相為無。 

    因此，《覺通疏》接著提到： 

 

因為三昧和慧並不屬於多地(即「遍行心所」)，所以經常與心[俱]
42轉。

那麼當心的行相為無時，彼二者也變成無；當彼二者為無時，止是三昧，

觀是慧，所以止和觀也變成無。 

換句話說，捨離心行相後，依心而轉的「止」、「觀」也會是無。這會面臨一個問

題，心行相、止、觀都為無的話，要如何依內在三昧行境之影像，對所思惟法，

觀察、勝解呢？ 

    針對這個問題《覺通疏》提到： 

 

心、三昧、慧和這些法的這一切，於覺解分位，因為心外無境，所以就如

心一般自性無。心的無自性性是指心的自性之無心性。43 

換而言之，並不是心之外還有止、觀或所思惟法……等，心的自性為無，此階段—

加行究竟道作意的觀顯示出止、觀與心的自性皆為無。 

    從以上分析可知，捨離心行相置於觀察、勝解之前 44，可以解釋為，捨離遍

計執，生起依他起，並如實了知、如實見；捨離之後，心行相為無自性(因為遍

計執唯有，依他起為無)，而隨著心而轉的止、觀也是無自性。也就是說，此加

40 《解深密經疏》卷 6，X21, no. 369, p. 303, b2-6。 
41 (日)野澤靜證著、李鳳媚譯，《大乘佛教瑜伽行研究—解深密經聖者慈氏章及疏之譯注》，頁 149、

150。 
42 [ ]內字為譯注者為了補充意思而加入的部分 
43 (日)野澤靜證著、李鳳媚譯，《大乘佛教瑜伽行研究—解深密經聖者慈氏章及疏之譯注》，頁

150。 
44 即藏譯本的翻譯 
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行究竟道的觀，揭示了心與止、觀皆無自性。 

    那麼，又如何解釋玄奘譯的，先勝解、觀察，再捨離心相呢？ 

    圓測的解釋是「於此影像，發起勝解、思惟、觀察。為欲生起毗鉢舍那，捨

奢摩他所緣心相。」45白話為，為了生起毘婆奢那而捨離奢摩他所緣心相；也可

能是，為了生毘婆奢那，並且捨離奢摩他所緣心相。 

    圓測沒有進一步解釋，「生起毘婆奢那」跟「捨奢摩他所緣心相」之間的關

係為何，為什麼要生起毘婆奢那就必須捨離奢摩他所緣心相呢？但從四種所緣的

論述 46，或許可以說，毘婆奢那的所緣和奢摩他的所緣在概念上是相反的(前者為

有分別影像，後者為無分別影像)，因此，勝解、思惟後，若要生起毘婆奢那，

就必須捨離奢摩他所緣，如此，毘婆奢那的所緣才得以被生起，毘婆奢那也才能

生起。 

 

結論： 

 

    回應一開始提及的，止觀順序的提出，是經文在翻譯上，本身就有所不同；

又或是是後代注疏家，詮釋上的不同？ 

    從經文來看，〈分別瑜伽品〉並沒有出現慈氏菩薩問佛陀止觀順序為何，然

而，藏譯和玄奘譯大致看來，不同之處有二：1.在段落銜接上，藏譯較常用時間

副詞「已」；而玄奘譯在銜接上，幾乎沒有用到時間副詞，而較常用因果句「故」。

2.行文上雖有部分字句不同，但大部分的不同，並沒有矛盾處；藏譯跟玄奘譯可

能有矛盾處在於「觀察、勝解、捨離」的順序。 

    從第一點來看，「故」表「原因」，雖然原因和結果有時間順序上的關係，但

相較於「已」字，較不那麼強調時間，這可能會導致後代作疏者作疏時，側重面

不一樣，舉例如下： 

藏譯 玄奘譯 

以於內相續作意於作意來源之彼心 復即於此能思惟心，內心相續，作意思

惟 

如是趨入已，多安住其處，故起身輕安

與心輕安。此稱為「止」。 

如是正行多安住故，起身輕安及心輕

安。是名「奢摩他」。 

「如是趨入已」就有明確指出，時間上要先完成什麼，之後做什麼，或許是因此，

覺通才會認為這兩段的「止」是有區別的(前者為「得作意道顯心一境性的『止』」，

45《解深密經疏》卷 6，X21, no. 369, p. 303, b4-5。 
46 慈氏菩薩復白佛言：「如世尊說四種所緣境事：一者、有分別影像所緣境事。二者、無分別影

像所緣境事。三者、事邊際所緣境事。四者、所作成辦所緣境事。於此四中幾是奢摩他所緣境事？

幾是毘鉢舍那所緣境事？幾是俱所緣境事？」 
佛告慈氏菩薩曰：「善男子！一是奢摩他所緣境事，謂無分別影像。一是毘鉢舍那所緣境事，謂

有分別影像。二是俱所緣境事，謂事邊際、所作成辦。」《解深密經》卷 3〈6 分別瑜伽品〉，T16, 
no. 676, p. 697, c18-27。 
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後者為「加行究竟道顯身心輕安的『止』」)。而就玄奘譯來看，前後段是因果關

係，因為正行多安住，所以能起身心輕安，稱為「奢摩他」；從因果關係來看，

前後段都是在說「止」，而不會導出前後段的止有所不同。 

    仔細來看，野澤靜證、覺通等所解釋的每一個止觀轉折處，幾乎都有「已」

字，試列如下： 

善男子！如我

為諸菩薩所說

法假安立……

於內安定已 

作意善思惟彼

等法 

以於內相續作

意於作意來源

之彼心 

如是趨入

已，多安住其

處，故起身輕

安與心輕安。

此稱為「止」。

如是為菩薩尋

求止。 

彼得此身輕安

與心輕安

已，住於彼同

一[止]47，捨離

心行相

已，……如是

菩薩善巧於

觀。 

止 觀 止 止 觀 

尋求所緣 得所緣 數習所緣 得果 得果 

「尋求所緣」

分位上加行道

的止 

以加行究竟道

作意所顯示的

觀 

以得作意道所

顯示的於內心

一境性的止 

以加行究竟道

作意所顯示的

身心輕安的止 

以加行究竟道

作意所顯示

的，在心的自

性方面自證無

二義的觀 

 

也就是說，在藏譯和玄奘譯本，止觀順序上，兩者已有一些側重面的不同，藏譯

更重視時間上的接續。而這一側重面翻譯上的不同，使得後代作疏者在止觀順序

上，想法不同。然若要因此就說，藏譯與玄奘譯本身對止觀順序就有明確的思想

上的不同，則尚可待商榷。 

    第二點兩本譯本翻譯上最大的不同處在「觀察、勝解、捨離」的順序，基本

上，筆者較認同《圓測疏》的觀點 48，如果要觀察、勝解就必須捨離心相。至於

順序上，可參考藏譯，先捨離奢摩他所緣，接著生起毘婆奢那。玄奘譯沒有說順

序，單就經文來看，強調的是邏輯，要 A 就必須捨棄 B，因為 A、B 是矛盾的。

而先得 A 才捨棄 B，或是先捨棄 B 才能得 A，從玄奘譯本較難看出。換句話說，

再次證明，玄奘譯較藏譯較不那麼強調時間順序。 

    小結來說，玄奘譯與藏譯主要是側重面不同而非內容不同，而後代作疏者進

一步產生思想上不同。根據藏譯而作疏的覺通、智藏、野澤靜證等人，將本段視

為「得」的過程 49，著重時間副詞轉變，而對止、觀順序提出較明確的想法；而

47 [ ]內字為譯注者為了補充意思而加入的部分 
48 圓測觀點較是從上一門—第二門「止觀所緣差別門」而來，解釋上較三性說更為直接。 
49 野澤靜證根據《無著疏》、《覺通疏》的六相(1.遍知不遍知，2.自性，3.加行因，4.得，5.得之方

便，6.為得不退失之抉擇假。)將〈分別瑜伽品〉分成九部分：一總義、二加行因、三得、四得之

方便、五為不退失之抉擇假、六攝受正法、七經體安立之攝事、八經之訓釋、九得果之大威德。
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根據玄奘譯而作疏的圓測，則將本段分成總明修所依教(十二分教)、總論止觀(說

明聞慧、思慧)、別論奢摩他、別論毘婆奢那。 

    也就是說，本段的問句：如何修行止？如何修行觀？覺通、野澤靜證等人提

出了過程、順序；圓測則從理論上解釋了從十二分教、聞思二慧相應之心，修行

奢摩他跟毘婆奢那。 

    另外可以進一步討論，為什麼圓測對止、觀順序沒有提出明確說法？或許因

為他認為止的所緣是聞思相應之心的見分，而觀的所緣是聞思相應之心的相分 50。

兩者都同屬於「心」，見分、相分相依同時俱起，也就難以分辨止、觀的順序為

何。也因此，他並沒明確區分止、觀順序。而這一部份，限於篇幅，暫且不論。 

 
 
 
 
 
 
 

本段落屬於第三部分「得」，為「得加行究竟道作意所顯示的止和觀」。 
50 這部分請參見下文的粗體劃線處。關於止、觀與心的相分、見分需另外行文討論，試列舉一

段疏文為證。 
《解深密經•分別瑜伽

品》 
《圓測疏》 

慈氏菩薩復白佛言：「世

尊!齊何當言菩薩一向修

毘鉢舍那？」 

釋曰：自下第七修習止觀單雙門。(故《莊嚴論第十一》云：單修者謂

止觀別修，雙修者謂止觀合修)。 
於中有二，初明通別修習，後世尊云何心相下，重釋三種所緣差別。 
前中有三，初明一向修觀，次辨一向修止，後顯止觀二種俱轉。 
如是三段，皆有問答，此即觀中菩薩請問。此問修觀行解分齊。 
 

佛告慈氏菩薩曰：「善男

子!若相續作意唯思惟心

相。」 

釋曰：第二如來正說。謂相續思惟聞思慧俱心之相分。 
問：「前所說捨離心相，與此何別？」 
答：「心相雖同，此依主釋，彼持業釋，故有差別」(《深密經》云：「隨

順觀彼心相不斷」)。 
 

「世尊!齊何當言菩薩一

向修奢摩他？」 
釋曰：第二問唯修止。 

「善男子!若相續作意唯

思惟無間心。」 
釋曰：如來正說，無間心者，即前無間相續緣法義境聞思二慧相應見

分。故《瑜伽論第十》云：「無間作意者，謂一切時，無間無斷相續而

轉，故知無間是相續也。謂奢摩他，令心不散，故唯緣心。」 
有解：「無間心者，即是次前無間隔心以為所緣。」雖有二說，前說為

正(《深密經》云：「心相不斷」)。」 
「世尊!齊何當言菩薩奢

摩他毘鉢舍那和合俱

轉？」 

釋曰：第三問俱轉相。 

「善男子!若正思惟心一

境性。」 
釋曰：如來正說。心一境性者，謂止觀俱轉所緣境，然此一句，諸說

不同。 
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