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略論「般舟三昧」與「常行三昧」的關係 

 

 

 

 

摘要 

大乘初期，基於對佛陀的永恆懷念，念佛法門不斷地興盛起來。「般舟三昧」

（Pratyutpanna Samādhi）這一項念佛而達到見佛的方法，也成為大乘的重要法門，在

《般舟三昧經》、《大智度論》及《十住毗婆沙論》皆有記載。支婁迦讖於後漢（公元

179 年）將《般舟三昧經》翻譯為漢文。根據《般舟三昧經》的記載，要達到般舟三

昧（Pratyutpanna Samādhi）或「現在諸佛悉在面前立的三昧」，可以通過不同的方法。

然而三百年後，當智者大師在《摩訶止觀》建立「常行三昧」時，尤其注重《般舟三

昧經•四事品》中三個月不坐不臥，不休不眠地經行的念佛、見佛方法作為「常行三

昧」之唯一例子。自此之後，「般舟三昧」與「常行三昧」在中國結下了不解之緣，

不少行者認為修「般舟三昧」一定要三個月精進經行，甚至認為「般舟三昧」等同於

「常行三昧」，或主張「般舟三昧」亦名為「常行三昧」。然，事實上「般舟三昧」與

「常行三昧」實有不少差異。本文嘗試考察中國歷代古德如何看待「般舟三昧」與「常

行三昧」的關係，並將《摩訶止觀》中「常行三昧」的文脈與支婁迦讖所譯的《般舟

三昧經》作比對分析，以釐清「般舟三昧」與「常行三昧」之間的真正關係。 

 

 

關鍵字： 般舟三昧、常行三昧 、摩訶止觀、般舟三昧經、智者大師 
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一、 前言  

「般舟三昧」（Pratyutpanna Samādhi）是通過念佛而達到定中見佛的境界，在《般

舟三昧經》、《大智度論》及《十住毗婆沙論》皆有記載。支婁迦讖於後漢（公元 179

年）將《般舟三昧經》翻譯為漢文。《般舟三昧經》其實參雜了各種不同的修行方法，

組織與次第性并不明顯，如〈行品〉中「一心念若一晝夜，若七日七夜，過七日以後

見阿彌陀佛」的方法與的《阿彌陀經》相近1 ；而〈四事品〉中：「不得臥出三月，如

指相彈頃…經行不得休息、不得坐三月」能疾得「般舟三昧」，則成為後世修「般舟」

的依據。後世修「般舟三昧」者為何只取〈四事品〉中的方法作為念佛見佛的依據？

這，跟「常行三昧」有極大的關係。 

 

「常行三昧」是通過單一的姿勢——「行」，以修習禪定，見於智者大師（539-598）

所述的《摩訶止觀》。《摩訶止觀》之大意可以用五個步驟來概括： 

（一）發大心：顛倒的眾生，因被勸令覺醒，而發心上求佛道、下化眾生。 

（二）修大行：發心後，要牢強精進地修行，行「四種三昧」，才能到達目的地。 

（三）感大果：通過修大行，自然獲得微妙的果報。 

（四）裂大網：修行成就后，能融通種種的經論，破除眾生的執著、疑惑與煩惱。 

（五）歸大處：若知法界無始無終、無有通塞，則豁然大朗，自在無礙。2 

 

在修大行方面，智者大師以兩種威儀（坐、行）歸納眾多的修行方法，成為四種

三昧：（1）常坐三昧（2）常行三昧（3）半行半坐三昧（4）非行非坐三昧。唯有修

習這四種三昧，大乘行者才有可能進入菩薩位。
3
  在這四種三昧中，引起筆者注意的

是「常行三昧」。但從「常行三昧」這名相可知，它並沒有規定特別一個所緣，只要

                                                      
1
 《佛說阿彌陀經》卷 1：「執持名號，若一日、若二日、若三日、若四日、若五日、若六日、若七日，

一心不亂」，CBETA, T12, no. 366, p. 347, b11-13。 
2
 參《摩訶止觀》卷 1，CBETA, T46, no. 1911, p. 4, a6-18。 

3
 見《摩訶止觀》卷 2：「勸進四種三昧入菩薩位，說是止觀者，夫欲登妙位非行不階，善解鑽搖醍醐

可獲。《法華》云：又見佛子修種種行以求佛道。行法眾多略言其四：一常坐、二常行、三半行半坐、

四非行非坐。通稱三昧者，調直定也，大論云：善心一處住不動，是名『三昧』。法界是一處，正觀能

住不動。四行為緣，觀心藉緣調直，故稱『三昧』也。」，CBETA, T46, no. 1911, p. 11, a21-28。 
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禪修者不斷維持「行」的姿勢而修止觀，即可稱為「常行三昧」。然而，根據智者大

師在《摩訶止觀》卷 2： 

 

常行三昧者，先方法，次勸修。方法者：身開遮，口說默，意止觀。此法出《般

舟三昧經》。4   

 

可見，「常行三昧」的修行方法源自於《般舟三昧經》。智者大師依《般舟三昧經》安

立了一套的「常行」的念佛次第，規定以九十日為一期，期間必須無間斷地經行、唱、

念阿彌陀佛，不得稍微睡眠或休息。顯然地，這套「常行」的念佛次第著重於《般舟

三昧經•四事品》所言及的「不得臥出三月，如指相彈頃……經行不得休息、不得坐

三月……」能疾得「般舟三昧」的方法。智者大師如是建立「常行三昧」的修行方法，

讓「般舟三昧」與「常行三昧」牽上了關係，對後世影響深遠。 

 

近代學者如釋厚觀（1989）在〈般舟三昧〉一文列出了「般舟三昧」之特色，認

為：「般舟三昧」屬於三月精修之「常行三昧」。5  另外，陳漢洲（2004）在其碩論〈般

舟三昧念佛法門及其傳播〉透過田野調查發現大部分佛教行者人認為行持「般舟三昧」

就需要是九十日，若只修七日的般舟三昧，則會令人以為這不是真正的「般舟三昧」。

6 换言之，大部分的人似乎錯將「常行三昧」行法等同於「般舟三昧」的修行方法了。

若依據《般舟三昧經》的記載，要達到「般舟三昧」，不一定要三個月「常行」，其中

还有其它方法可以達到見佛的目的。此外，依據智者大師在《摩訶止觀》卷二的說法，

「常行三昧」只是依據《般舟三昧經》所建立的修行方法，而後人反說：「般舟三昧」

屬於「常行三昧」，究竟誰是誰非？為解決此問題，必須確定「般舟三昧」與「常行

三昧」之間的關係。在這方面，前人似乎仍未深入研究過。由於「般舟三昧」與「常

行三昧」是在中國佛教結下不解之緣，因此下文先考察中國古大德們如何看待這兩者

的關係。 

                                                      
4
 見《摩訶止觀》卷 2，CBETA, T46, no. 1911, p. 12, a19-21。 

5
 參 釋厚觀（1989），〈般舟三昧〉，《中華佛學研究所論叢（一）》，頁 140。 

6
 參 陳漢洲（2004），〈般舟三昧念佛法門及其傳播〉，頁 74。 
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二、 中國古德看待「般舟三昧」與「常行三昧」的關係 

 

「常行三昧」一詞，最早出現在中國隋朝天台智者大師（539-598）所說，並由

其弟子灌頂（561-632）記錄下來的《摩訶止觀》7。在智者大師及其弟子灌頂的其它

著作中，包括《四教義》8、《四念處》9及《觀心論疏》10一致提到：「常行三昧」出

《般舟三昧經》。換言之，智者大師所建立的「常行三昧」，其出處在《般舟三昧經》，

并非憑空而立。到了唐代，這樣的觀點并沒有改變，如梁肅（753-793）在《刪定止

觀》亦說：「常行三昧」出《般舟三昧經》。11 

 

北宋時期，知禮（960-1028）所集的《千手眼大悲心咒行法》卷 112﹑釋智圓

（976-1022）述 《維摩經略疏垂裕記》卷 2〈佛國品 1〉13及釋智圓（976-1022）所

述 《維摩經略疏垂裕記》卷 2〈佛國品 1〉皆言：「般舟」者即「常行三昧」。稍後，

天台法雲（1088-1158）在《翻譯名義集》卷 4 及法照（1185-1273）在《法華經三大

部讀教記》卷 16 則說：「常行三昧」出《般舟三昧經》，與當初智者大師所説相同。

南宋時期，宗曉（1151-1214）在《樂邦文類》卷 1 提到：《般舟》，「常行三昧」所準

之經，然而在《四明尊者教行錄》宗曉卻說：「常行」即「般舟三昧」14，也就是認為

「常行三昧」等於《般舟三昧經》所教導的「般舟三昧」。可見宋代學者對於「般舟

                                                      
7
 《摩訶止觀》卷 2：「『常行三昧』者…此法出《般舟三昧經》，翻為『佛立』…能於定中見十方現在

佛在其前立，如明眼人清夜觀星，見十方佛亦如是多，故名『佛立三昧』。」，CBETA, T46, no. 1911, p. 

12, a19-25) 
8
 《四教義》卷 11：「『常行三昧』，如《般舟經》說。」，CBETA, T46, no. 1929, p. 761, c6-12。 

9
 《四念處》卷 4：「『常行』出《般舟》，諸佛倚立現前，覩法界佛也。」，CBETA, T46, no. 1918, p. 574, 

c3-4。 
10

 《觀心論疏》卷 3：「『常行三昧』者，此法出《般舟三昧經》，名為『佛立三昧』…能於定中見十方

現在佛在前而立。」，CBETA, T46, no. 1921, p. 601, b8-11。 
11

 《刪定止觀》卷 1：「『常行三昧』出《般舟三昧經》，此翻為『佛立』…能於定中見十方佛在前立，

故名「佛立」。(CBETA, X55, no. 915, p. 697, a6-9) 
12
《千手眼大悲心咒行法》卷 1：「常行」，即《般舟經》『佛立三昧』也。」CBETA, T46, no. 1950, p. 973, 

a8-14。 
13
《維摩經略疏垂裕記》卷 2〈佛國品 1〉：「『般舟』此云『佛立』，即『常行三昧』。」，CBETA, T38, no. 

1779, p. 732, c1-2。 
14

 《四明尊者教行錄》卷 2：「『常行』，即『般舟三昧』，並九十日為一期。」，CBETA, T46, no. 1937, p. 

868, a23-b8。 
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三昧」與「常行三昧」的關係，持有兩種不同的觀點 。 

 

到了元、明、清，古德開始認為「般舟三昧」有一個特定的期限和修行方式。徐

行善在《法華經科註》卷 1 提到：「般舟」除睡中最，九十日常行。15 明末蕅益智旭

（1599-1655）在《法華經會義》卷 116，乃至清朝道霈（1615-1702）在《法華經文

句纂要》卷 117 同樣說道：「般舟」，九十日中常行，不坐不臥，除睡為最。此外，清

代的大義在《法華經大成》卷 1 亦認為：不睡常行，即「般舟」念佛三昧也。18 明

代蓮池祩宏（1535-1615）在《阿彌陀經疏鈔事義》卷 1 則言：「常行三昧」、「般舟」，

九十日為期。19 換言之，從元至清已有古德認為「般舟三昧」和「常行三昧」有共同

的期限與進行方式——「九十日常行，不坐不臥，除睡為最」。上文提及釋厚觀（1989）

的觀點，即屬於這一類型。 

  

從明代開始，「般舟三昧」與「常行三昧」的關係變得更加密切，大佑（1334-1407）

所集《淨土指歸集》卷 120、清代續法（1641-1728）所集《楞嚴經勢至圓通章疏鈔》

卷 221 皆云：「般舟三昧」，「常行三昧」也。換言之，「般舟三昧」等同於「常行三昧」。 

再者，明朝如惺在《得遇龍華修證懺儀》卷 2 言：「常行三昧」亦云「佛立三昧」。

22 一如（1352-1425）等集註的《大明三藏法數:》卷 923、清代性權的《四教儀註彙

補輔宏記》卷 1024、民國丁福保（1874-1952）重校的《三藏法數》卷 925、乃至日本

                                                      
15

 《大乘起信論裂網疏》卷 6，CBETA, T44, no. 1850, p. 458, b12-22。 
16

 《法華經會義》卷 1：「『般舟』，此云『佛立』，九十日中常行，不坐不臥，除睡為最。」，CBETA, X32, 

no. 616, p. 31, c11-15。 
17

 《法華經文句纂要》卷 1：「『般舟』此云『佛立』，九十日中常行，不坐不臥，除睡為最。」，CBETA, 

X29, no. 599, p. 645。 
18

  《法華經大成》卷 1，CBETA, X32, no. 619, p. 375。 
19

 《阿彌陀經疏鈔事義》卷 1：「『常行三昧』、『般舟』，九十日為期，專念彼佛，亦云『佛立三昧』。 」，

CBETA, X22, no. 425, p. 691, c4-10 。 
20

 《淨土指歸集》卷 1，CBETA, X61, no. 1154, p. 383, b18-19 。 
21

 《楞嚴經勢至圓通章疏鈔》卷 2，CBETA, X16, no. 311, p. 392, a7。 
22

 《得遇龍華修證懺儀》卷 2：「『常行三昧』者，出《般舟經》，亦云『佛立三昧』，九十日為期。」，

CBETA, X74, no. 1488, p. 603, b1-2。 
23

 《大明三藏法數:》卷 9：「『常行三昧』者，亦名「般舟三昧」。梵語「般舟」，華言『佛立』。」，CBETA, 

P181, no. 1615, p. 726, a3-p. 727, a4。 
24

 《四教儀註彙補輔宏記》卷 10：「『常行』出《般舟三昧經》，謂唯專行遶，九十日為一期，亦名『佛

立三昧』。三昧成時，見十方佛在空中立。」，CBETA, X57, no. 980, p. 951, a5-7。 
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江戶時代的普寂（1707-1781）撰寫的《顯揚正法復古集》卷 126皆言：「常行三昧」

亦名「般舟三昧」，或「常行三昧」亦名「佛立三昧」。這就將「常行三昧」、「般舟三

昧」、「佛立三昧」三者視為同義詞了。 

 

綜上所述，隨著時代演進，古德乃至近代學者對於「常行三昧」與「般舟三昧」

的關係有以下幾種不同的說法，即： 

（1）「常行三昧」出《般舟三昧經》。 

（2）「常行」即「般舟三昧」。 

（3）「般舟三昧」屬於三月精修之「常行三昧」。 

（4）「般舟三昧」，「常行三昧」也。 

（5）「常行三昧」亦名「般舟三昧」。 

 

雖有「五種」說法，其實只有「兩種」觀點——（1）並沒有把「常行三昧」與「般舟

三昧」並列在一起談，而（2）、（3）、（4）、（5）則表示「常行三昧」與「般舟三昧」

是相同的。然而，若仔細閱讀《摩訶止觀》有關「常行三昧」的脈絡，不難發現《摩

訶止觀》所安立的「常行三昧」與《般舟三昧經》所教導的「般舟三昧」之間不少差

距。到底「常行三昧」與「般舟三昧」是一，還是異？上述哪一項觀點才正確呢？既

然智者大師《摩訶止觀》卷二開端即表明:「常行三昧」出《般舟三昧經》，因此為了

釐清「常行三昧」與「般舟三昧」之間的關係，下文唯有直接找出智者大師引用《般

舟三昧經》27的經文，并將它與《摩訶止觀》卷二有關「常行三昧」28之文脈進行比

對。通過比對，看看兩者之間是否存在著任何異同，以釐清兩者的關係。 

 

                                                                                                                                                                  
25

 《三藏法數》卷 9：「『常行三昧』者，亦名『般舟三昧』。梵語『般舟』，華言『佛立』。」，CBETA, 

B22, no. 117, p. 244, b8-9。 
26

 《顯揚正法復古集》卷 1：「『常行三昧』，亦名『佛立』。此法出于《般舟三昧經》。 」，CBETA, B32, 

no. 184, p. 571, a23-26。 
27

 《摩訶止觀》「常行三昧」所依據的經文應該是支婁迦讖譯的三卷本《般舟三昧經》。本文僅以三卷

本作為研究的主要文獻。至於一卷本《般舟三昧經》，雖亦題為支婁迦讖譯，但當今學界對其譯者仍有

所保留。對於《般舟三昧經》的譯者問題，詳見於 Harrison, Paul (1990). The Samadhi of direct encounter 

with the Buddhas of the present , p. 270-272. 
28

 智者大師述，灌頂記 《摩訶止觀》卷 2，CBETA, T46, no. 1911, p. 12, a19-p. 13, a23。 
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三、 「常行三昧」行法與《般舟三昧經》之比較與分析 

 

逐一找出「常行三昧」所引用的經文後，發現智者大師雖提到「常行三昧」出《般

舟三昧經》，但同時也稍微引用了其它經論。整理起來，則有如下表所示： 

 

A.《般舟三昧經》 

《摩訶止觀》 

「常行三昧」行法 
勸修 

身開遮 口說默 意止觀 

1. 問事品    

2. 行品     

3. 四事品     

4. 譬喻品    

5. 無著品     

6. 四輩品     

7. 授決品     

8. 擁護品     

9. 羼羅耶佛品    

10. 請佛品     

11. 無想品     

12. 十八不共十種力品     

13. 勸助品    

14. 獅子意佛品     

15. 至誠佛品     

16. 佛印品     

B.《文殊師利所說摩訶般若波羅蜜經》     

C.《十住毗婆沙論》     
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1. 入初地品第     

2. 共行品      

3. 助念佛三昧品     

4. 讚戒品     

 

由以上表格可以看出，智者大師並沒有完全引用《般舟三昧經》十六品的內容，

只引用了十一品中的部分內容。在此十一品當中，構成「常行三昧」主要架構的尤以

〈行品〉的比重最大，接著是〈四事品〉、〈無著品〉、〈四輩品〉及〈授決品〉，這或

許是因為《般舟三昧經》的修行方法主要涵攝於〈行品〉中。。勸修方面則以〈問事

品〉及〈譬喻品〉為主。其餘的品目只是稍微被引用而已。除了《般舟三昧經》，智

者大師也引用了《十住毗婆沙論》的〈入初地品 2〉、〈共行品 18〉、〈讚戒品 34〉、〈助

念佛三昧品 25〉，但以最後者佔絕大部分。 

 

另外，《摩訶止觀》所謂：「若唱彌陀，即是唱十方佛，功德等」這段文29，在《般

舟三昧經》及《十住毗婆沙論》都沒有相符的文句，相信是出自《文殊師利所說摩訶

般若波羅蜜經》卷 2：「念一佛功德無量無邊，亦與無量諸佛功德無二」30。 

 

總之，智者大師在《摩訶止觀》引用了《般舟三昧經》、《十住毗婆沙論》與《文

殊師利所說摩訶般若波羅蜜經》來建立一套完整的念佛方法——「常行三昧」。自古以

來，諸大論師在建立一套完整的修行次第時必然會廣引諸經論，智者大師也不例外。

智者大師在安立「常行三昧」時引證了二經一論。既然是由諸經論鋪陳而成，該修行

次第必然不再相等於或局限於某一經、一論的內容，而是有自己特定的架構與方向。

因此，《摩訶止觀》的「常行三昧」是否依然相等於《般舟三昧經》所闡述的「般舟

三昧」呢？ 通過《摩訶止觀》「常行三昧」原文及其所引用經文的比對分析，便可以

                                                      
29

 《摩訶止觀》卷 2，CBETA, T46, no. 1911, p. 12, b22-23。 
30

 《文殊師利所說摩訶般若波羅蜜經》卷 2：「隨佛方所，端身正向，能於一佛念念相續，即是念中，

能見過去、未來、現在諸佛。何以故？念一佛功德無量無邊，亦與無量諸佛功德無二……」，CBETA, T08, 

no. 232, p. 731, b3-6。 
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進一步確定兩者的關係。比對的結果，重要而值得提出的有以下幾項：31 

 

在《摩訶止觀》有關「常行三昧」的脈絡中，智者大師從頭到尾只提到「常行三

昧」出《般舟三昧經》，但沒有提到「常行三昧」即「般舟三昧」等類似的說法。可

見智者大師清楚自己只是引用《般舟三昧經》相關經文，以架構出一套他認為可行的

念佛次第——「常行三昧」。32 

 

另外，《般舟三昧經》本身融合了各種念佛見佛的方法，但次第并不明顯。33相對

而言，《摩訶止觀》的「常行三昧」除了引用《般舟三昧經》以外，還將念佛見佛的

方法次第化，而且配合身、口、意三業34，強調步步、聲聲、念念唯在阿彌陀佛35， 這

是「常行三昧」的特色，但與「般舟三昧」不同。再者，《般舟三昧經》并沒有提到

「唱」佛名號，只有「心念」阿彌陀佛，因此是「無聲」地念佛。36 雖然在《十住毗

婆沙論》中提到：新發意菩薩應以「十號」妙相念佛37，但這並非專「唱」阿彌陀佛

名號。可見，「唱」阿彌陀佛名號乃是「常行三昧」的另一個特色，與「般舟三昧」

不同。 

 

在「意修止觀」方面，「常行三昧」先緣三十二相，接著一步步地修習空觀、假

觀、中觀。這可以說是「常行三昧」又一個特色，智者大師已將天台空、假、中「三

觀」融於「般舟三昧」的修行中。支婁迦讖翻譯的三卷本《般舟三昧經》屬於早期大

                                                      
31

 有關《摩訶止觀》「常行三昧」原文及其所引用經文的完整比對表，限於篇幅因此在本理論文中並未

附上。 
32

 在《摩訶止觀》的前言部分就清楚說道：「此之止觀，天台智者說己心中所行法門。」因此，可以說

「常行三昧」也是智者大師心中所行法門，引用《般舟三昧經》、《十住毗婆沙論》、《文殊師利所說摩

訶般若波羅蜜經》來支持其可行性。見《摩訶止觀》卷 1，CBETA, T46, no. 1911, p. 1, b13。 
33

 釋厚觀歸納出《般舟三昧經》所記載的「般舟三昧」具有如是進程：以「恭敬三寶」為基礎，「戒定

慧」及「六度」為行持，以「定中見佛現在前立」為結果。參 釋厚觀，〈般舟三昧〉，《中華佛學

研究所論叢 （一）》，頁 140。 
34

 《摩訶止觀》卷 2：「九十日『身』常『行』無休息，九十日『口』常『唱』阿彌陀佛名無休息，九

十日『心』常『念』阿彌陀佛無休息。」，CBETA, T46, no. 1911, p. 12, b18-20。 
35

 《摩訶止觀》卷 2，CBETA, T46, no. 1911, p. 12, b23-24。 
36

 《般舟三昧經》卷 1〈行品 2〉：「何因致現在諸佛悉在前立三昧？如是，颰陀和！……持戒完具，

獨一處止，心念西方阿彌陀佛今現在。」，CBETA, T13, no. 418, p. 905, a8-10。 
37

 《十住毘婆沙論》卷 12〈助念佛三昧品 25〉，CBETA, T26, no. 1521, p. 86, a22-b15。 
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乘經，其思想基本上屬於「般若空觀」。38 智者大師安立的「常行三昧」卻能夠將《般

舟三昧經》連貫到「空、假、中」三觀，不可不說是智者大師的創見，但與「般舟三

昧」不同。 

 

在時間上，《般舟三昧經》提到一日至七日念佛、見佛的方法39，同時也提到三個

月的精進修持——若要快速證得「般舟三昧」，必須實踐四組四事，其中一組四事即：

（1）終竟三月，不得念世間想欲如彈指頃。（2）三月終竟，不得臥出如彈指頃。（3）

終竟三月，行不得休息，除坐食左右。（4）為人說經，不得希望衣食40。然而，智者

大師在《摩訶止觀》只取三個月或九十日作為「常行三昧」的修行期限，例如在闡述

「口說默」時提到：「九十日身常行無休息，九十日口常唱阿彌陀佛名無休息，九十

日心常念阿彌陀佛無休息。」41 此外，在《般舟三昧經》提到「一切常念阿彌陀佛」

這段文42，在《摩訶止觀》卻寫成「三月常念佛」43。由此可以看出「九十日」的重

要性在《摩訶止觀》被強化，修習「常行三昧」者是必定要閉關三個月的。由此可見，

後人認為：「『般舟三昧』即是九十日常行，不坐不臥，除睡為最」的觀點並不正確，

理應為：「『常行三昧」即是九十日常行，不坐不臥，除睡為最』。 

 

此外，「常行三昧」所引用的一些經文，其出處並非在《般舟三昧經》中，如：「須

                                                      
38

 近代學者對《般舟三昧經》的思想卻有不同的見解，如釋印順認為在思想方面，一卷本的《般舟三

昧》側重於「唯心」如幻，近於唯識學，并沒有說到「空」；但三卷本《般舟三昧經》在這基礎上，更

進一步地與「般若」思想相融和，如〈無著品〉、〈羼羅耶佛品〉、〈請佛品〉都近於「般若」空義。澳

洲學者 Paul Harrison 則認為《般舟三昧經》在思想方面偏重於「般若空性」，并注重對禪定境界的不執

著。關於這兩位學者對《般舟三昧經》思想的觀點，詳見於： 

釋印順，《初期大乘佛教之起源與開展》，頁 842-843。 

Harrison, P. M., Buddhanusmrti in the pratyutpanna-Buddha-sammukhavasthita-samadhi-sutra. Journal 

of Indian Philosophy, 6 (1), p35-57. 
39

 《般舟三昧經》卷 1〈行品 2〉：「若沙門、白衣所聞西方阿彌陀佛剎，當念彼方佛，不得缺戒，一

心念，若一晝夜，若七日七夜。過七日以後見阿彌陀佛，於覺不見，於夢中見之。」，CBETA, T13, no. 

418, p. 905, a14-17。 
40

 《般舟三昧經》卷 1〈四事品 3〉，CBETA, T13, no. 418, p. 906, a12-28。 
41

 《摩訶止觀》卷 2，CBETA, T46, no. 1911, p. 12, b18-20。 
42

 《般舟三昧經》卷 1〈行品 2〉：「心念西方阿彌陀佛今現在，隨所聞，當念去是間千億萬佛剎，其

國名須摩提，在眾菩薩中央說經，一切常念阿彌陀佛。」，CBETA, T13, no. 418, p. 905, a7-10。 
43

 《摩訶止觀》卷 2：「念西方阿彌陀佛，去此十萬億佛剎，在寶地、寶池、寶樹、寶堂、眾菩薩中央

坐說經，三月常念佛。」，CBETA, T46, no. 1911, p. 12, b24-27。 
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外護，如母養子。」實取自《十住毗婆沙論》44，但《摩訶止觀》並沒有標明。再者，

《摩訶止觀》所記載：「須明師，善內、外律，能開除妨障」45，而在《般舟三昧經》

只是要求修行者恭敬供養善師，但是沒有明確提到善師「精通內外戒律，並且能開除

妨害與障礙」。又，「須同行，如共涉險」46 這段文，在《般舟三昧經》及《十住毗婆

沙論》中皆找不到其出處，暫時無法確定出自何處。 

 

另外，智者大師雖然引用《般舟三昧經》的經文，但偶爾也對原文作了一些調整，

例如《般舟三昧經》只提到觀骨頭的不同顏色（青、白、赤、黑）47，而「常行三昧」

則提到觀骨頭「發光」48。《般舟三昧經》提到「般舟三昧」是「菩薩母」、「菩薩眼」

49，在《摩訶止觀》則說「常行三昧」是「佛母」和「佛眼」。 

 

特別值得注意的是，《般舟三昧經》言：諸功德最為第一者「現在佛悉在前立三

昧」50，而智者大師在《摩訶止觀》則說：「常行三昧」於諸功德最為第一。51 智者

大師以「常行三昧」替代「現在佛悉在前立三昧」，是否意味著「常行三昧」相等於

「現在佛悉在前立三昧」？未必。經過筆者的考察發現「常行三昧」一詞在《般舟三

昧經》、《十住毗婆沙論》、《大智度論》乃至於其它漢譯經典中都不曾出現，只出現「般

舟三昧」一詞。甚至在藏譯《般舟三昧經》也只提到「般舟三昧」（pratyutpanna samādhi）

或「現在諸佛在面前立的三昧」（pratyutpanna buddha sammukhāvasthita samādhi）52，

并沒有與「常行三昧」相對應的藏文。「常行三昧」這個名詞其實是中國專有，乃由

                                                      
44

 《摩訶止觀》卷 2：「須外護，如母養子。」，CBETA, T46, no. 1911, p. 12, b9-10。 

《十住毘婆沙論》卷 17〈讚戒品 34〉：「尸羅者，是出家人第一所喜樂處，如年少富貴最可喜樂；

能增長善法如慈母養子，能防護衰患如父護子。」，CBETA, T26, no. 1521, p. 120, a9-11。  
45
《摩訶止觀》卷 2，CBETA, T46, no. 1911, p. 12, b5-6。 

46
《摩訶止觀》卷 2，CBETA, T46, no. 1911, p. 12, b10。 

47
《般舟三昧經》卷 1〈行品 2〉：「譬如比丘觀死人骨著前，有觀青時，有觀白時，有觀赤時，有觀黑

時。」，CBETA, T13, no. 418, p. 905, c9-11。 
48
《摩訶止觀》卷 2：「亦如比丘觀骨，骨起種種光。」，CBETA, T46, no. 1911, p. 12, c16-17。 

49
 《般舟三昧經》卷 2〈羼羅耶佛品 9〉：「颰陀和！是三昧者是菩薩眼、諸菩薩母、諸菩薩所歸仰、

諸菩薩所出生。」，CBETA, T13, no. 418, p. 913, c24-26。 
50
《般舟三昧經》卷 1〈問事品 1〉：「一法行，常當習持，常當守，不復隨餘法，諸功德中最第一。何

等為第一法行？是三昧名『現在佛悉在前立三昧』。」，CBETA, T13, no. 418, p. 904, b20-22。 
51

 《摩訶止觀》卷 2，CBETA, T46, no. 1911, p. 13, a10-11。  
52

 有關《般舟三昧經》經題在漢譯本與藏譯本的差異，請參考 Harrison, P.M., The Samadhi of direct 

encounter with the Buddhas of the present, p.3-5.  
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智者大師所創，最早採用於《摩訶止觀》。對於「般舟三昧」這音譯詞，智者大師依

據此三昧的結果（於定中見十方現在佛在其前立），而將它翻譯為「佛立三昧」，雖不

完整但仍可接受。53 但後來的善導大師（613～681）將「般舟」翻譯為「常行道」，

認為：「三業無間故名『般舟』」，則不免遠離了「般舟」原來的意思。54 飛錫或許意

識到善導的觀點有誤，所以才說：「凡九十日『常行道』者，只是助『般舟』之緣，

將『般舟』翻為『常行道』其實并沒有將『般舟』真正的意義點出。」55 簡言之，「般

舟三昧」一詞源自於印度傳來的經典，而「常行三昧」一詞則是在中國啟用并流行的。

這兩者並非同義詞，將「般舟」漢譯為「常行道」實不準確。因此古德提出「常行三

昧」亦名「般舟三昧」、「常行三昧」亦云「般舟三昧」的說法難以成立。 

 

 

 

四、 總結 

 

綜合上述考察，可知古德乃至近代學者對於「常行三昧」與「般舟三昧」的關係

持有幾種不同的說法，包括： 

（一）「常行三昧」出《般舟三昧經》； 

（二）「常行」即「般舟三昧」； 

（三）「般舟三昧」屬於三月精修之「常行三昧」； 

（四）「般舟三昧」，「常行三昧」也； 

（五）「常行三昧」亦名「般舟三昧」。 

                                                      
53
《摩訶止觀》卷 2：「能於定中見十方現在佛在其前立，如明眼人清夜觀星，見十方佛亦如是多，故

名「佛立三昧」。」，CBETA, T46, no. 1911, p. 12, a22-25。 
54

 《依觀經等明般舟三昧行道往生讚》卷 1：「梵語名『般舟』，此翻名『常行道』，或七日、九十日身

行無間，總名『三業無間』，故名『般舟』也。由前三業無間，心至所感，即佛境現前。正境現時，即

身心內悅，故名為樂，亦名『立定見諸佛』也。」，CBETA, T47, no. 1981, p. 448, b17-23。 
55

 《念佛三昧寶王論》卷 2：「梵云『般舟』，此云『現前』，謂：『思惟不已，佛現定中』。凡九十日常

行道者，助般舟之緣，非正釋其義也。」CBETA, T47, no. 1967, p. 140, a25-28。 

然而，飛錫將「般舟」翻為漢語「現前」雖是正確，但他將「現前」視為動詞，所謂：「佛現（appears）

於定中」，則有誤。那是因為「般舟」，從梵語 pratyutpanna 的角度而言，其實是形容詞，意思是「現

前的」（present），而不是動詞（appears）。 
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經過比對可以發現智者大師在《摩訶止觀》中，雖說依據《般舟三昧經》建立「常

行三昧」，同時也引用了《十住毗婆沙論》、《文殊師利所說摩訶般若波羅蜜經》。重要

的是《般舟三昧經》所教導的「般舟三昧」與智者大師在《摩訶止觀》所建立的「常

行三昧」有明顯差異，包括： 

（A）「般舟三昧」次第不明顯，「常行三昧」則次第分明。 

（B）「般舟三昧」注重心念觀想，而「常行三昧」強調「唱」佛名號。 

（C）「般舟三昧」以般若空觀為本，而「常行三昧」則包涵了天台「空、假、中」

三觀。 

（D）在時間上「般舟三昧」並無明顯限制，而「常行三昧」固定「九十日」為

期。 

（E）智者大師在引用《般舟三昧經》時，有幾處對經文有稍微調整，例如以「常

行三昧」替代「現在佛悉在前立三昧」。 

 

根據《般舟三昧經》，「般舟三昧」（Pratyutpanna Samādhi）或漢譯為「現在諸佛

悉在面前立」，乃是通過念佛而達到定中見「現在諸佛悉在面前立」的境界，但並沒

有嚴格規定一定要站著、坐著或經行，只要心能夠安住於憶念佛即可。若不斷地經行

在不斷經行的過程中念佛並達到「現在諸佛悉在面前立」的境界，亦可說成就了「般

舟三昧」。 

 

另一方面，智者大師在《摩訶止觀》所建立的「常行三昧」乃是通過單一的威儀——

「行」而修止觀，不斷地「經行」或「行禪」而達到三昧，並沒有嚴格規定某一個所

緣境。當然，若在不斷經行的過程中以「佛」所緣——內心念佛、思維佛或口稱佛名，

這樣的念佛，亦可稱為「常行三昧」的一種。基於這個原則，智者大師在《摩訶止觀》

之「常行三昧」一節中引了《般舟三昧經•四事品》中三個月不臥不坐，經行不得休

息的念佛方法作為的一個例子，以證明「常行三昧」的建立在大乘經典中是有其根據

的。 
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綜上所述，對於「般舟三昧」與「常行三昧」的關係，不可說：「『常行』即『般

舟三昧』」，亦不可說：「『般舟三昧』，『常行三昧』也」。在時間上，不可說：「『般舟

三昧』屬於三月精修之『常行三昧』」。在名詞的意義上，亦不可說：「『常行三昧』亦

名『般舟三昧』」，因為兩者並非同義詞之故。了知「常行三昧」與「般舟三昧」之間

的差異後，唯獨採用智者大師原來的說法：「『常行三昧』出《般舟三昧經》」，但「常

行三昧」卻不相等於「般舟三昧」，這才是正確的。 

 

通過下圖，可更清楚「般舟三昧」與「常行三昧」的真實關係： 

 

 

A =「般舟三昧」：無論以什麼姿勢念佛，只要能達到定中見「現在諸佛悉在面前立」

的境界即可。 

B =「常行三昧」：無論以什麼所緣境修止觀，只要維持單一的姿勢——「行」，即可。 

C =「般舟三昧」=「常行三昧」：維持單一的姿勢——「行」而念佛，并達到「現在

諸佛悉在面前立」的境界。這樣的修法，可稱為「般舟三昧」，亦可稱為「常行三昧」，

固且稱之為「常行般舟三昧」。 

 

 

 

 

 

 

 

A B C 
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