
 1 

一世嘉木樣《宗義註疏》之十八部派支流探究 

 

 

 

 

 

摘要 

漢、藏佛教各有部派佛教理論，亦各有其異、同之處。如「四部宗義」之

說，則漢、藏部派理論所相異；各有異部本宗分流之說，則漢藏部派理論所相

同。而藏傳佛教中，固保有大量佛教文獻，宋明以降，復有眾多西藏學者，多

次整合各派之說，形成一高度體系性之部派理論。然本宗各派之說固有異解，

各家之論，復不相同。故最初若能正確翻譯其文，次而彙整比較異同，其後考

究彼與漢傳部派所說之差異，必能有重大發現與成果。 

故本文首僅據藏傳部派理論中《宗義註疏》之說為主，別參《宗義寶鬘》

與《宗義建立》之論，先定義「四部宗義」中，毘婆沙宗之界限，進而論述毘

婆沙宗之分流。蓋藏傳部派理論中，十八部派皆源於毘婆沙宗，若未定義本宗

界限，亦不能界定分流之範圍。故先論述毘婆沙宗之特法，確立彼非經部、唯

識與中觀宗，次論各家所說十八部派分流之異同。蓋《宗義註疏》據調伏天與

蓮花阿闍梨「根本四部」之說、「上座部」及「一切所貴部」論述「根本二

部」之說、「僧伽大眾部」論述「根本三部」之說，與十八部派分流之差異，

各有異解。其名稱與起源，復不盡相同。故翻譯與整合毘婆沙宗之定義後，乃

翻譯與比較各家所說，本宗分流差異，及其名稱起源之異同。以期做為將來深

入探究、整合漢、藏部派佛教理論之基礎。 

 

 

 

 

 

 

關鍵字：四部宗義、毘婆沙宗、十八部派 
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壹、 前言 

 

漢、藏佛教文化體系中，皆保有大量佛教文獻，亦各有部派之說。如唐初

玄奘所譯《大毘婆沙論》、《異部宗輪論》等，其中便述各派差別。而藏傳佛教

中，除原典翻譯外，更可溯至宋明之際，眾多西藏學者以《金剛心釋》等論為

據，整合各種文獻，形成一高度體系性之部派理論。西元十三世紀前期，藏區

雖富有大量翻譯文獻，亦有眾多講誦經論之權威學者，然鮮有論述印度各宗思

想之著作。至宗喀巴1，始廣述印度學者之思想，而猶以唯識中觀為主。宗喀巴

弟子仿效其行，亦廣著相關論疏。然此類著作雖述印度內外各派之說，而散諸

卷帙，未有專論。其後至尊法幢2、班禪福稱3、嘉木樣4、章嘉呼圖克圖5 等學

者，始有專述內外道與四部宗義之論疏，其中最廣者，乃嘉木樣所著之《宗義

註疏》6，俗謂《宗義廣論》。其後土觀呼圖克圖雖著《土觀宗義》7 然似印藏

宗派通史，未廣述內外宗義之見行。《宗義註疏》則廣論外道六部宗義，與毘婆

沙、經部、唯識、中觀等四部宗義。故本文僅據《宗義註疏》之說為主，別參

《宗義寶鬘》8 與《宗義建立》9，先定義「四部宗義」中，毘婆沙宗之界限，

進而論述毘婆沙宗之分流與釋名。 

「四部宗義」一詞之起源，據《金剛心釋》云： 

 

彼後毘婆沙，其後說經部，自法言心識，彼後中觀論。10 

                                                      
1 藏文：ཙོང་ཁ་པ，中文：宗喀巴（1357—1419）。 
2 藏文：རྗེ་བཙུན་པ་ཆོས་ཀྱི་རྒྱན་མཚན།，中文，至尊法幢，色拉寺傑學院與甘丹寺北頂學院所宗之論主。 
3 藏文：པཎ་ཆྗེན་བསོད་ནམས་གྲགས་པ།，中文：班禪福稱（1478—1554）。哲蚌寺洛色林學院與甘丹寺東頂學

院所宗之論主。 
4 藏文：འཇམ་དབྱངས་བཞྗེད་པ།，中文：嘉木樣協巴，或譯為：妙音笑。至今轉世至第六世。第一世嘉木

樣（1648—1721）為哲蚌寺果芒學院所宗之論主。 
5 藏文：ལྕང་སྐྱ་ཧོ་ཐོག་ཐུ，中文，章嘉呼圖克圖，1957 年第七世圓寂於台北。 
6 《宗義註疏》全名《宗義註疏——勝顯自他一切宗義普賢昊日教理海滿眾生願》（༄༄། །གྲུབ་མཐའྱི་རྣམ་

བཤད་རང་གཞན་གྲུབ་མཐའ་ཀུན་དང་ཟབ་དོན་མཆོག་ཏུ་གསལ་བ་ཀུན་ཟང་ཞྱིང་གྱི་ཉྱི་མ་ལུང་རྱིགས་རྒྱ་མཚོ་སྐྱྗེ་དགུའྱི་རྗེ་བ་ཀུན་སོང་ཞྗེས་བྱ་བ་བཞུགས་སོ། །），作者：第一世

嘉木樣協巴。書名由筆者所譯。一般簡稱為：《གྲུབ་མཐར་ཆྗེན་མོ།》，或有譯為《大宗義》，今據法尊法師

將《ལམ་རྱིམ་ཆྗེན་མོ》譯為《廣論》之譯法，將其譯為《宗義廣論》。 
7 《土觀宗義》（ཐུའུ་བཀྭན་གྲུབ་མཐའ），全名《開顯一切宗義源流與教義善說晶鏡》（གྲུབ་མཐའ་ཐམས་ཅད་ཀྱི་ཁུངས་དང་

འདོད་ཚུལ་སོན་པ་ལྗེགས་བཤད་ཤྗེལ་གྱི་མྗེ་ལོང་ཞྗེས་བྱ་བ་བཞུགས་སོ།），舊譯：《土觀宗派源流》。作者：第三世土觀 . 洛桑卻吉尼

瑪（1737—1802）。 

8 《宗義寶鬘》全名：《宗義建立大寶珠鬘》（གྲུབ་མཐའྱི་རྣམ་གཞག་རྱིན་པོ་ཆྗེའྱི་ཕྗེང་་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་བཞུགས་སོ།）。作者：第二

世嘉木樣.袞秋久美旺波（1728—1791）。此書全名由筆者所譯，《宗義寶鬘》之書名則遵舊譯。 

9《宗義建立》，全名《宗義建立生明慧喜樹破敵岩錘》（གྲུབ་མཐའྱི་རྣམ་གཞག་བོ་གསལ་སོ་བ་བསྐྱྗེད་པའྱི་ལོན་པ་ཕལ་རོལ་བྲག་རྱི་

མཇོམས་པའྱི་ཐོ་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་བཞུགས་སོ།།），作者：班禪福稱。書名由筆者所譯。 
10 此段文字引自《宗義註疏》頁 197。此段文字與書名，由筆者所譯，此後所有藏文引文，皆
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又云： 

 

聲聞與獨覺，大乘即為三。佛典說四部，然不言五宗。11 

 

上述即說明四部宗義之別，《宗義建立》、《宗義註疏》、《宗義寶鬘》 等論，皆典

斯論為據。而《宗義註疏》復引聖天12、月稱13等之說，以證「四部宗義」之詞，

非藏傳學者所創。《宗義註疏》云： 

 

聖天謂：「佛法為四相，信者皆現見，說婆沙等道，與彼修行者。」彼釋

亦云：「若正攝之，可見四相，何等為四？即下所說婆沙等道。」復次月

稱尊者亦云：「若為說毘婆沙、經部、說心識諸師，開示無實事邊際。」

即是許有三部說實事師，與中觀師等四部論師。14 

 

據上述《金剛心釋》之文，與《宗義註疏》論述之理由，故《宗義註疏》中明確

提出： 

 

自宗婆沙經唯識中觀，決定四部而不言五宗。15 

 

此文之義，可據《宗義寶鬘》所說為釋。《宗義寶鬘》16 謂：佛初發心，中

集資糧，最後圓滿無上正覺，其後初轉四諦法輪，中轉無相法輪，後轉善分別

法輪。「毘婆沙」與「經部」二宗，乃據初轉以述其說；「唯識宗」據後轉教，

以論其道；「中觀宗」據中轉意，用顯佛說。然藏傳佛教中，各家學者所釋四部

之要旨，固有異解，藏典漢譯之際，復有訛誤。故若能先正確翻譯，並整合藏

文原典，進而比較漢傳部派理論之異同，或有助於整合漢、藏部派理論。所謂

                                                      
由筆者所譯。 
11 引自《宗義註疏》頁 197。此段文字雖引自《宗義註疏》中之《金剛心釋》，然與《宗義建

立》頁 364，與《宗義寶鬘》頁 128 所引之《金剛心釋》文字不同。《宗義建立》、《宗義寶鬘》

二論所引之《金剛心釋》內文，皆可譯為：「佛教有四部，五部非佛意。」另外，過去譯者翻譯

《宗義建立》與《宗義寶鬘》中，《金剛心釋》之文字時，多譯為：「四乘及五宗，此非佛所

說。」筆者參照《宗義註疏》所引之《金剛心釋》前後文，與釋文之意，疑舊譯應有訛誤。 

12 梵文：Aryadeva，藏文：འཕགས་པ་ལྷ，中譯：提婆，聖天。約公元三世紀人。 

13 梵文：Candrakīrti，藏文：ཟླ་བ་གྲ་གས་པ，中譯，月稱，約公元 600—650。 

14 《宗義註疏》頁 197、198。 
15 《宗義註疏》頁 197。 
16 此段未引原文，原文可參《宗義寶鬘》頁 127。 
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他山之石，可以為錯。17此之謂歟。故本文主要據《宗義註疏》之說，結合

《宗義建立》與《宗義寶鬘》所釋，依次論述毘婆沙宗之定義、分流。 

 

 

貳、 毘婆沙宗之定義 

 
據藏傳部派理論，十八部派皆源於「毘婆沙宗」，故未說十八部分流之

前，須先界定十八部之範圍。此說固與漢譯《大毘婆沙論》、《異部宗輪論》

等所說相左。蓋《大毘婆沙論》各卷之末，皆謂「說一切有部發智大毘婆沙

論」，據此可知《大毘婆沙論》乃一切有部所宗，非十八部所共許。而《異部

宗輪論》中，說十八部皆佛滅度百餘歲後，漸次分流，而未說此十八部派皆毘

婆沙宗。然藏傳部派理論中，稱十八部俱是毘婆沙宗，以皆隨許《大毘婆沙

論》故。此類難題，因非本文所論範疇，今暫擱置，僅以藏傳部派理論為據。 

毘婆沙宗之特色與命名緣由，如《宗義註疏》云： 

 

舊宿聲聞二部中，不許莫那阿賴耶，十地三身法無我， 

大乘教等新部許。依大毘婆沙論故，說實有別名婆沙。18 

 

《宗義註疏》中明確提出：前期毘婆沙與經部宗等聲聞二舊部，不承許有

阿賴耶識、莫那識、十地、佛三身等大乘經中所說之理，亦不承許大乘教法。

然後期聲聞部派，則承許大乘教法，復引清辨19 之說為據。而前期後期之別，

前期部分西藏學者提出：可以無著20、世親21 等人活躍之期為判22。另外，因毘

婆沙師依《大毘婆沙論》為主要依據，故此宗名「毘婆沙宗」。而此宗亦許三

世皆為實有（རྫས་ཡོད）之分別，故名「毘婆沙宗」。蓋藏文中「毘婆沙」，名為

「བྱྗེ་བྲག」（解札），實則亦有「總別」之「別」意，故有後釋。《宗義註疏》之

解釋，於《宗義建立》23 與《宗義寶鬘》24 中，所說亦同。 

                                                      
17 典出《詩經》.小雅.鶴鳴 
18 《宗義註疏》頁 207。 

19 梵文：Bhavyaviveka，藏文：ལྗེགས་ལྡན་འབྱྗེད，中譯：清辨，西元 500—578。 

20 梵文： Asanga，藏文：ཐོགས་མྗེད，中譯：無著，約公元四世紀人。 

21 梵文： Vasubandhu，藏文：དབྱྱིག་གཉྗེན，中譯：世親，約西元四、五世紀人。 

22 此說法可參考《宗義註疏》頁 204、205。 
23 《宗義建立》頁 365。 
24 《宗義寶鬘》頁 130。 
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《宗義註疏》雖提出毘婆沙宗之特色，然未安立明確定義。此定義可據

《宗義建立》與《宗義寶鬘》提出之定義為解。《宗義建立》云： 

 

四部宗義之儔，於自本宗許無取相，無自證分；許有外境諦實（之補特

伽羅）25。即毘婆沙師之定義。26 

 

《宗義寶鬘》則云： 

 

不許自證分，而許外境有諦實，宣說小乘宗義之補特伽羅，即 

毘婆沙師之定義。27  

 

《宗義建立》與《宗義寶鬘》未直接解釋「毘婆沙師」之定義。然據《宗

義建立》解釋「經部師」之定義28 可推知：「四部宗義之儔」，意指：遮此師

為外道，明此師為內道。「本宗」之意，即排除某類：原持毘婆沙宗義，其後

聞外道或上部宗義之教理，乃疑棄本宗，將轉入外道、經部、唯識、中觀宗之

儔。如是之流，非婆毘沙師。「許無取相」，意即：此師承許有所取之「似

相」（འདྲ་རྣམ）為隔。故非經部師。毘婆沙師皆承許：識不依相而能見境。「無

自證分」意指：此師不承許有自證分（རང་རྱིག）。亦同時成立經部師非毘婆沙

師。蓋經部師承許有自證分。「許有外境」即：確立此師非唯識師，亦排除唯

識師是毘婆沙師。因唯識師許諸法唯心，不承許有外境（ཕྱི་དོན）。「許有諦實」

乃謂毘婆沙師非如中觀師承許無諦實，亦排除中觀師是毘婆沙師。蓋中觀師許

一切法無諦實，唯識師以下，許有諦實之法（བདྗེན་པ་གྲུབ་པ）29。故加此區別。據此

解釋，則可推知《宗義寶鬘》所立之定義。 

 

 

參、 毘婆沙宗之支流 

 

                                                      
25 掛號中文乃譯者為明文意所補。 
26 《宗義建立》頁 365。 
27 《宗義寶鬘》頁 130。 
28 《宗義建立》頁 368、369。 
29 唯識師僅承許「依他起性」「圓成實性」有諦實。 
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據藏傳部派理論，毘婆沙宗之支流為十八部。「支分」之義，於此亦可解

釋為「支流」，或部派之分裂。今先以《宗義註疏》之說為主，別考《宗義寶

鬘》與《宗義建立》之說。十八部派分流之緣由，如《宗義註疏》云： 

 

導師滅度百一十六年，諸上座等或以善構語（ལྗེགས་སྦྱར་སད）30 或訛誤語（ཟུར་

ཆག་གྱི་སད）31 或自性語（རང་བཞྱིན་གྱི་སད）32 或羅剎語（ཤ་ཟའྱི་སད）33 而誦，故有根

本四部34 之分。此乃《續部總義》所說35。 

 

此與《宗義建立》所說極為相似。《宗義建立》云： 

 

根本說一切有部主：聖羅喉羅。王種出家，佛說彼為尊重學處最勝36 之

阿羅漢，以梵語（སཾ་ཀྲྀ་ཏའྱི་སད）誦《別解脫經》……大眾部主：聖大飲光

37。婆羅門種出家為僧，佛說彼為頭陀最勝之阿羅漢，以巴利語（པྲ་ཀྱི་ཏའྱི་

སད）誦《別解脫經》……上座部主：聖迦旃延。婆羅門種出家為僧，佛

說彼為教化邊鄙最勝（之阿羅漢）38，以畢舍遮語（པྱི་ཤཱ་ཙིའྱི་སད）誦《別解

脫經》……一切所貴部主：尊者近護。剃髮種中出家為僧，佛說彼為持

律最勝之阿羅漢，，以阿婆商夏語（ཨ་ཝ་བཾ་ཤའྱི་སད）誦《別解脫經》。39 

 

《宗義註疏》與《宗義建立》皆提出，因各上座依相異語誦《別解脫》，故有

四部之分。《宗義建立》亦說：四部所言袈裟條幅皆有差異，於別解脫戒之開

遮或有異解。因恐文繁複，此暫不譯。 

十八部派之支流，據《宗義註疏》之說，可分為「根本四部」、「根本一

部」、「根本二部」、「根本三部」之別。彼據清辨之《分別熾然論》、調伏

天之《誦異部之輪》、蓮花阿闍梨（སོབ་དཔོན་པདྨ）之《問比丘年》、《具光論》等

而說：最初由「根本四部」而分，或說「根本一部」、「根本二部」、「根本

三部」等差別。 

                                                      
30 或譯：梵語。 
31 或譯：阿婆商夏語。 
32 或譯：土語、巴利語。 
33 或譯：鬼語、畢舍遮語。 
34 根本四部，藏文：རྩ་བའྱི་སྗེ་པ་བཞྱི。可譯為：四根本部，或根本四部。今據《藏漢大詞典》頁 2211

之譯，譯為根本四部。其後根本二部、根本三部之譯法類此。 
35 《宗義註疏》頁 208。 
36 「最勝」一詞，意譯亦可翻為：「第一」。 
37 大飲光，藏文 འོད་སྲུང་ཆྗེན་པོ，直譯大飲光，亦譯大迦葉。玄奘法師多譯為大飲光，乃據義譯。藏

文亦同。 
38 文中原無「阿羅漢」一詞，而聖迦旃延乃大阿羅漢，故筆者據上下文詞而補。 
39 《宗義建立》頁 365、367。 
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「根本四部」者，乃「根本說一切有部」、「大眾部」、「上座部」、

「一切所貴部」等四部而分十八。分流之說，則有調伏天之說與蓮花阿闍梨之

說二種。調伏天之分類，由「根本說一切有部」……等四部，依次分裂為七、

五、三、三等十八部。《宗義註疏》雖稱引調伏天之《誦異部之輪》所言，但

引文明顯與《宗義建立》所引略有不同。《宗義註疏》云： 

 

飲光化地法護部，多聞紅衣與弟子40，分別說與根本說， 

一切有部等為七。東與西及雪山住，說諸有為皆為常， 

說出世五大眾部。住只陀林住無畏，大寺即三上座部。 

雞胤山與守護部，及與犢子等諸部，即三一切所貴部。41 

（參考附錄圖 2） 

 

文中「一切所貴部」（མང་པོས་བཀུར་བའྱི་སྗེ）亦有譯為「眾敬部」，或譯「正量部」。

「一切所貴」與「眾敬」皆符合藏文之義，然據漢譯《文殊問經》之用詞，則

有「一切所貴部」一詞，但無「眾敬部」。玄奘大師所譯之《異部宗輪論》

中，有「正量部」一詞，而無「一切所貴部」。但據《藏漢大辭典》42 之譯

詞，則「一切所貴部」亦可譯為「正量部」。本文則依《文殊問經》與藏文之

意，譯為「一切所貴部」。復次，《宗義建立》引調伏天（དུལ་བ་ལྷ）之《誦異部

之輪》43 云： 

 

一切有部與法護，化地及與飲光部，多聞紅衣44 具弟子45， 

即是說一切有部。東山西山雪山住，及與說出世間部， 

並與說常等五部，說為僧伽大眾部。只陀林與住無畏， 

住大寺46 即上座部。雞胤山與守護部，及與犢子等三部， 

說為一切所貴部。47 

 

                                                      
40 原文：མང་ཐོས་གོས་དམར་སོབ་མ་དང་།རྣམ་པར་ཕྗེ་དང་གཞྱི་ཀུན་པ།ཐམས་ཅད་ཡོད་པ་སྨྲ་བ་བདུན།實則「弟子」與「分別說」之間，尚有

一「與」字。若有此字，藏文則有區分上下名詞之意。 
41 《宗義註疏》頁 208。 
42 《藏漢大辭典》頁 2054、2055。 
43 曾疑為「異部宗輪論」。然一乃世友所造，一乃調伏天，且參照漢譯《異部宗輪論》內容明

顯不同。 
44 紅衣部，藏文 གོས་དམར，直譯紅衣。據《藏漢大辭典》（頁 2067）之譯，亦譯為「紅衣」，然多

處比對後，疑應譯為「赤牒」。 
45 具弟子，藏文：སོབ་མ་ཅན。直譯有弟子或具弟子。未見漢譯。 
46 住大寺部，藏文 གཙུག་ལག་ཁང་ཆྗེན་གནས་པ或 གཙུག་ལག་ཁང་ན་གནས་པ，譯為：「住大寺部」或「住寺部」。論中時

有「大」字，時無「大」字。疑即後所說之「制多耶部」。蓋「寺」與「塔」，皆有相似處。 
47 《宗義建立》頁 367。 
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意即：「根本說一切有部」分裂為：一切有部、法護部、化地部、飲光部、多

聞部、紅衣部、具弟子部等七部，「大眾部」分為：住東山部48、住西山部、

住雪山部、說出世間部、說常部等五部，「上座部」分為：住只陀林部、住無

畏部、住大寺部等三部，「一切所貴部」分為：住雞胤山部、守護部、犢子部

等三部。（附錄圖 2） 

復次，《宗義建立》亦云： 

 

支流者，本宗聲聞四部，裂為十八。本宗四部者，根本說 

一切有部、大眾部、上座部、一切所貴部等四。49 

 

《宗義建立》與《宗義註疏》皆說明：由「一切有部」、「大眾部」、「上座

部」、「一切所貴部」等「根本四部」依次分流為七、五、三、三之差異。然

七部一切有部中，《宗義註疏》提到：「分別說」一詞，《宗義建立》則未說

明。《藏漢大辭典》50 解釋「七部一切有部」時，最後一部提到：「分別說

部」，而非「弟子部」。若爾，則有幾種解釋。一、「弟子部」亦可譯為「分

別說部」。二、《宗義註疏》中，最後二部是指：「弟子部」與「分別說

部」，故七部中無「一切有部」。 

但第一種解釋不合理。蓋《宗義註疏》解釋十八部之名時提出：「說有部

亦名分別說」51。則可知「分別說部」乃「說有部」之別名，而未說為「弟子

部」別名，且未說「弟子部」即「分別說部」。其二，藏文中「弟子」與「分

別說」之間應有「དང」（即：與，讀音：檔）字。而藏文之「དང」字有「分、

合」二種作用，此處若作「合」用，並不符合語法。若作「分」用，則「弟子

部」與「分別說部」應成二部。但若據第二種解釋，則與《宗義建立》之引文

相左。若爾，則有二種可能。第一可能：二論疏所引之《誦異部之輪》版本或

譯本不同。第二可能：其中一本之引文出錯。 

若先假設排除此二種可能，則可引出第三種解釋：即之前「分、合」二說

之「分」說不成立，應以「合」說解釋為：「弟子部」與「分別說部」相同，

即：「弟子分別說部」。或「分別說部」與「一切有部」相同，即：「分別說

一切有部」。前解則符合《藏漢大辭典》之翻譯，後解則符合《宗義註疏》之

釋名。然因《宗義註疏》中，僅引調伏天之文為證，未如《宗義建立》以散文

體一一列出各部之差別。故此處難以辨明。 

                                                      
48 據玄奘《異部宗輪論》之譯，皆譯為東山住部⋯⋯等。 
49 《宗義建立》頁 365。 
50 《藏漢大辭典》頁 2606。 
51 《宗義註疏》頁 211。 
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以上則說明調伏天之說法。而蓮花阿闍梨之說法，如《宗義註疏》云： 

 

說有部分四，大眾分六，一切所貴分五，上座部分三。52 

 

據蓮花阿闍梨所著《問比丘年》之意53，「說有部」分為：飲光、護地、法

護、根本說一切有部等四部。「大眾部」分為：東山、西山、住雪山、分別

說、說假、說出世間等六部。「一切所貴部」分為：紅衣、守護、咕汝咕列

54、多聞55、犢子等五部。「上座部」則分為：住只陀林、住無畏山、住大寺等

三部。（附錄圖 3） 

「根本一部」者，即根本說一切有部而分十八。《宗義註疏》56 據阿闍梨

釋迦光57 之意，說十八部皆由根本說一切有部而分。然未說明分裂次第。此說

與《宗義建立》中：「初七部謂根本說一切有部者，蓋此部以梵語誦別解脫

經，如十八部之根本。」58 所言相似。 

「根本二部」者，即根本「上座部」與「大眾部」二部。清辨據「上座

部」與「一切所貴」二部之見，則有二說。「上座部」之說法，如《宗義註

疏》云： 

 

誦曰：「八部大眾十上座」清辯據上座部之見而說：或謂如來滅度六百

年，或謂百一十六年，無憂王時於花嚴城，僧伽大眾爭議法教，故分大

眾、上座二部。初分為八：大眾、一名言，說出世間、多聞、說常、制

多耶59、東山、西山。後分為十：雪山、說一切有、犢子、法上60、善道

61、一切所貴、多化62、隱法63、飲光、上師64。65（附錄圖 4） 

 

                                                      
52 《宗義註疏》頁 208。 
53 此詳細分類參《宗義註疏》頁 208、209。 
54 咕汝咕列部，藏文 ཀུ་རུ་ཀུལ ྗེ。古梵音譯為：拘留拘裏。今音譯：咕汝咕列。《藏漢大辭典》譯

為：作明佛母。此亦通譯。然於部派中，須譯何種，未見漢譯。 
55 多聞部，藏文 མང་དུ་ཐོས་པ，或稱 ་མང་ཐོས。中譯多聞。未見中譯有此部名。 
56 《宗義註疏》頁 209。 
57 藏文：ཤཀ་འོད，中譯：釋迦光。二勝六莊嚴之一，公元八世紀人。 
58 《宗義建立》頁 367、368。 
59 制多耶部，藏文 མཆོད་རྗེན་པ。直譯為塔，或窣堵波。然中譯未見大塔部。乃據《藏漢大辭典》，

譯為制多耶。 
60 法上部，藏文 ཆོས་མཆོག，亦可譯為「法勝」。 
61 善道部，藏文 བཟང་པོའྱི་ལམ་པ。僅有善道或賢道意。疑應是奘師所譯之「賢冑部」 
62 多化部，藏文 མང་སོན་པ。མང་有多意，སོན有顯示或化導意。然中譯中，未見相似者。 
63 隱法部，藏文 ཆོས་སྦས་པ。ཆོས་譯為法，སྦས譯為隱藏或不顯。疑為中譯「法藏部」。 
64 上師部，藏文 བ་མ。即上師意。未見中譯。 
65 《宗義註疏》頁 209。 
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若據「一切所貴部」者，如《宗義註疏》云： 

 

一切所貴之言曰：如來滅後百一十七年，於大蓮及歡喜王時，札里布札

城中，魔現僧形，其名妙善，現諸神變，於五事中破僧和合，如前而分

根本二部。六十三年，僧中乖諍，後二百年，大德犢子和合僧已，又漸

分裂。大眾部中出：一名言、牛住66 二部。本末共三。牛住部中又出：

多聞、假說、制多耶三部。共合為六。清辨云：「此即僧伽大眾所出六

部」。上座部中流出：雪山、說一切有、犢子三部。說一切有又出二部，

謂：分別說、與上師二部。初67 中又分：多化、隱法、紅衣、飲光等

四。如是即為七部說一切有……犢子部出：大山、一切所貴。大山又

出：法上、善道。如云：「如是即為犢子四部」。若爾即是十二上座部。

68  

 

十二上座部者，若計本宗末宗，應成十四。 若計十二部，應是犢子所分末宗四

部，合一切有部本末七部，共十一部，復計雪山，乃為十二。（附錄圖 5） 

「上座部」與「一切所貴部」皆提出由「大眾」、「上座」二部以分，然此二

部相異之處，則在於分流之方式不同。 

「根本三部」者，《宗義大疏》據「僧伽大眾部」之說法，分為：「上座

部」、「大眾部」、「分別說部」等三。如云： 

 

初69 分：說一切有、犢子二部。說一切有部又出：說一切有與經部二

部。犢子又出：一切所貴、法上、善道、六城70 四部。如是合為上座六

部……大眾部中流出八部：僧伽大眾、東山、西山、王山71、雪山、制

多耶、義成72、牛住。分別說部分流為四：化地、飲光、隱法、紅衣。73

（附錄圖 6） 

 

                                                      
66 牛住部，藏文 བ་ལང་གནས་པ。可譯「牛住」或「住牛」，中譯未見相似譯詞。 
67 初，指：分別說部。 
68 《宗義註疏》頁 201、210。 
69 初，指：上座部。 
70 六城部，藏文 གོྲང་ཁྗེར་དྲུབ་པ་，直譯為：六城者。然漢譯中未見此名。 
71 王山部，藏文 རྒྱལ་པོ་རྱི་བ，直譯為：王山。然漢譯本未見此名。 
72 義成部，藏文 དོན་གྲུབ་པ，直譯為：義成者。義成一詞，實與藏文：不空成就佛之名，以及「悉

達多太子」藏譯之名——「義成」相同。 
73 《宗義註疏》頁 210、211。 
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如是上座部中流出六部，大眾八部，分別說四部，合為十八。上述文中：東山

部、西山部等，時而加上「住」字，時而未加，乃據藏文直譯。由此亦知有無

「住」字，僅書寫時省略而已。 

若據《宗義寶鬘》之說，則較為簡單。如云： 

 

此分為三，迦濕彌羅毘婆沙宗、日下毘婆沙宗、中原毘婆沙宗。74 

（附錄圖 1） 

 

以上則是據《宗義註疏》為主，別參《宗義寶鬘》與《宗義建立》之內容，翻

譯及整理之部派分流。 

 

 

肆、 十八部派之釋名 

 

藏傳部派理論中，「定義」與「釋名」之差別在於：若安立「定義」，則

定義（མཚན་ཉྱིད་）與名相（མཚོན་བྱ་）之間，務須具有「名相定義之八周遍門」75（མཚན་

མཚོན་ཁབ་པ་སོ་བརྒྱད་）。若說為「釋名」，則僅一解釋，無須周遍。前二章論述「十八

部」之定義與分流，此章則據《宗義註疏》之說，論述十八部派之名稱緣由與

別名。《宗義註疏》云： 

 

分流之際，眾僧所聚，故名大眾。諸佛如來於一切法一心遍知，具剎那

智之所能證，立此名故，名一名言。說佛不越出世間法，名說出世間。

依多聞之阿闍梨故，名為多聞。說諸有為，互相假立，亦為苦因，故名

假說。住制多耶、東山、西山，依次說為制多耶部，東山、西山。聖者

上座種姓而說，名上座部。說三世實有故，名說一切有部。分別有無過

去之業，而有受不受報之別，名分別說。『住』76 種之女名為住女，子名

住女子，依彼所化，名住女子部。宗阿闍梨法上、善道、一切所貴之教

化，依次說為法上等部。以梵語文身而做開示，謂諸士夫不生後有，故

                                                      
74 《宗義寶鬘》頁 130。 
75 八周遍門：因明學用詞。 
76 「住」種，藏文 གནས་པའྱི་རྱིགས。然印度四種性中，應無「住」種，疑為某部族名。 
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名多化。依阿闍梨隱法教化，而名隱法。依飲光教，而名飲光。依上師

教，故名上師。77 此乃清辨所云。78 

 

《宗義註疏》中，僅例舉「一名言部」、「說出世間部」、「多聞部」、「假

說部」、「住制多耶部」、「東山、」「西山」、「上座」、「說一切有」、

「分別說」等部派名稱為釋，然未盡釋所有部派，故僅能據此以知之。文中

「住女子部」，漢譯「犢子部」。藏文「གནས་མའྱི་བུ」，直譯住母子，或住女子。

實則藏文本無「犢」字，而有「住」字。因用字不同，故解釋有異。此為能解

藏文之意，故譯其義。「法上」、「善道」應是阿闍梨之名。「一切所貴」或

「眾敬」者，乃彼部主一切所貴眾所敬故，而名「眾敬」或「一切所貴」。其

它文字易解，故不繁述。 

另外，十八部之別名，如《宗義註疏》云： 

 

上座部住雪山故，亦名雪山。說有部亦名分別說部，亦名說因，以說大

種、大種所成由因生故。彼云：或有安於姆潤達嘎山故，名姆潤達嘎

部。眾敬部與一切所貴乃翻譯之別。彼云：或有匯集阿奔達城故，名阿

奔達嘎。或有住咕如咕列山故，名咕如咕列部飲光部中，降澍妙善正法

雨故，名降妙善雨。彼云：上師部中，或謂說諸蘊等由此世間轉於餘

世，故名說轉。79 

 

此處所說之「別名」，與第三章中《宗義建立》與《宗義註疏》之支流則似有

相左。蓋調伏天與蓮花阿闍梨「根本四部」之說，與僧伽大眾部「根本三部」

之說，皆謂「雪山部」應屬「大眾部」，故不能說「上座部住雪山故，亦名雪

山部」。然據「根本二部」之說法，則「雪山部」實屬「上座部」。若爾，據

《宗義註疏》前後文之意，應將此句解釋為：「若依根本二部之說，則上座部

住雪山故，亦名雪山部」為佳。另外，《宗義註疏》論述宗派分流之際，未見

「姆潤達嘎」、「阿奔達嘎」、「降妙善雨」等部派名稱與所屬，然論述別名

之際，忽說此數派名稱，亦未詳述與它派之關聯，故難以斷定此等數派歸屬何

處。然則此部之所屬，抑或應為何部之別名，實尚待探究之內容。 

 

 

                                                      
77  引文之部份名相，可參考第四章「支分」中之解釋。 
78 《宗義註疏》頁 211。 
79 《宗義大疏》頁 211、212。 
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伍、 結語 

 

如是藉由上述所論，便已顯見數處異同。其相同者如：一、如漢藏部派理論

皆有十八部之分。二、《宗義大疏》80 謂：上座部亦名雪山部，說有部亦名說因，

《異部宗輪論》81 所說亦然。 

其相異者如：一、藏傳部派有「四部宗義」之說，而漢傳部派未見此分類。

二、藏傳部派將「毘婆沙宗」釋為：追隨「大毘婆沙論」故，名毘婆沙師，且由

此分為十八部。然據漢譯《大毘婆沙論》82 則明確提出：「說一切有部發智大毘

婆沙論……」依此可知其它部派，未必宗此論述。三、定義中說：此宗不許有所

取相，不承許有「似相」為隔，然於漢譯《異部宗輪論》未見此解。四、藏文出

現多種不同部派之名，而漢譯未見。然則是否所宗之原典翻譯不同，抑或原典本

身則有不同說法，實可待考據。五、《宗義建立》83 明言：此十八部，源自「本

宗聲聞」，而漢譯《文殊問經》84 則說十八部皆源於大乘。當然，《文殊問經》之

說法，本與其它譯著有所差異。 

本文僅探究《宗義註疏》所說「毘婆沙宗」之定義與支流。若能完整翻譯與

整理藏傳部派理論之所有相關典籍，進而比較漢譯《大毘婆沙論》、《發智論》、

《異部宗輪論》等論疏，乃至漢傳唯識、中觀之學說，必將有更重大之發現，與

尚待整合之議題。 

 

 

 

  

                                                      
80 《宗義大疏》頁 211、212。 
81 《異部宗輪論》頁 1。 
82 每一卷之末皆有 
83《宗義建立》 頁 365。 
84《文殊問經》分別部品第十五，頁 15。 
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