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慈悲與殘氣：鳩摩羅什的堅持 

 

 

摘要 

 

鳩摩羅什的到來，無疑是中國佛教史上的一件大事，然而羅什為中土佛教所帶來的

或許不僅僅是對於大乘佛學義理的澄清，而是還有某些未被正面接受的觀點。本文

首先通過梳理廬山慧遠與羅什的往返論辯，發現當慧遠質疑菩薩如何能夠得無生法

忍而不入涅槃，甚至還保留有與世間相連的餘習時，羅什提出了「殘氣」與「慈

悲」的結合，「殘氣」正是因大乘菩薩的「慈悲」而得以保留的一種特殊的餘習，

而「慈悲」又因「殘氣」的保留而得以與世間溝通、踐行於世間。不過慧遠似乎對

於「慈悲—殘氣」的說法未能真正接受，同樣的，當我們考察《注維摩詰經》時會

發現，僧肇雖然在隨經文而註解的過程中，屢屢觸碰到慈悲與眾生的問題，也遭遇

到了如何解釋慈悲是否會造成某種障礙的問題，卻始終沒有真正以類似於「殘氣」

的思考方式來進行解釋。最終我們似乎可以猜想，早期中國佛教或許由於某種過於

追求完滿無礙的傾向而忽視了羅什的「殘氣—慈悲」主張，而這一極有現世情懷的

思想卻值得現代社會珍視。 
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一、前言 

 

鳩摩羅什大師在長安的譯經偉業無疑是中國佛教史上值得濃墨重彩的一筆，其

對於中國早期大乘佛學、般若學的關鍵性地位，亦早已為學界所熟知，無需再多贅

言。1然而本文想要探討的問題是，在為學界所普遍關注的大小乘之分判、「空」之

真義等重要議題之外，似乎有一個羅什本身極為重視，卻在中土佛教發展史中被掩

蓋的問題，亦即菩薩的殘氣問題。這一問題在羅什身後似乎被中土佛教的發展脈絡

所忽視了，而如今如果重新來發掘、審視它，卻似乎格外能夠提供給我們一種切身

性的當代意義。 

其中的關鍵在於，以往關注的焦點大多在於羅什的翻譯、講解工作，如何使得

中土佛教得以通曉大乘佛教的真正旨趣，如何使得原本雜糅本土玄學格義色彩的概

念得以被釐清，在這一框架設定下，羅什起了一個掃舊開新的橋樑作用，在他之前

被誤解、混淆的東西從此消解，而他所闡明、開示的大乘真義亦成為完全被中國佛

教所接受、繼承的共有財產。然而，實情果然如此單純嗎？從記載羅什思想的兩個

最重要的文本，即《鳩摩羅什法師大義》與《注維摩詰經》來看，則羅什與同時代

的本土佛家大師廬山慧遠，以及其門下高徒如僧肇、竺道生等人，在某些關鍵問題

上是有不同意見的，而某些為羅什所堅持的觀點實際上並未為同時代的中土人士所

接受。本文認為，這種現象實際上關係到印度佛教的某些重要思想傳入時，遭遇到

了中國本土傳統的抗力，這部分被抵抗或被忽略的東西，恰恰是羅什最想要帶給中

土的贈禮，甚至可以說蘊含著促進中土佛教重新反思自身的潛力，因此是彌足珍貴

的。 

 

二、菩薩為何留有殘氣：羅什與慧遠的爭論 

 

《鳩摩羅什法師大義》（亦稱《大乘大義章》，以下簡稱《大義章》）是中國早

期佛教史上著名的篇章，它集中體現出了當時中國佛教界兩位重量級大師——鳩摩

羅什與廬山慧遠的般若學思想，而由於該文獻的形式基本上是由慧遠提問、羅什回

答的方式進行，因此就更加能夠從中觀察到二者在某些關鍵性問題上的不同理解，

從而為佛教史研究提供極為重要的資料。然而，雖然這一文獻在學界向來並不乏重

視，可是在對它的基本性質的界定上卻是有爭議的，而這亦會影響到我們詮釋其文

本內容的基本立場。 

                                                 
1 奠定早期中國佛教史研究基礎的湯用彤在總結羅什的為學宗旨時尤其指出，「無我」與「畢竟空」

這大乘佛學的兩大要義，在羅什之前的中土理解中多有偏差，而至羅什始大明，參見湯用彤，《漢

魏兩晉南北朝佛教史》（武漢：武漢大學出版社，2008年），頁 214-216。 
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應該說，基於前言所談及的傳統設定框架，亦即羅什入長安後就成為當時大乘

佛學真義的唯一權威解釋者，則我們很容易認為慧遠寫信向羅什提出的十八個問

題，乃是他由於自身對於某些義理問題有所疑難，故而求教於千辛萬苦盼來的大乘

權威。實際上以往大部分論者亦基本上持此態度，認為慧遠的提問多是由於其自身

對於大小乘佛教之區別、中觀空義等有所不解而提出的真問題，而這些問題經由羅

什的解答之後自然就解決了。不過情況似乎並非如此，若參考涂艷秋的考察，我們

會發現一方面慧遠似乎並未因羅什的回答而改變自己原有的觀點，另方面更重要的

是，慧遠的提問恐怕並非是尋求解惑的疑難，而是他根據極為理性的推論而導出的

對於經典內部矛盾的質疑，亦即是其自身觀點的呈現。2 

如果我們接受以上這種看待方式的話，那麼緊接著要問的就是，造成兩者不同

意見的關鍵性問題是什麼？到底誰給出的答案更為當時以及後世的中國佛教界所接

受？本文認為，在慧遠所提出的眾多尖銳問題中，有關菩薩法身的問題至為重要，

其中反映出某種中土思維無法的接受的異質思想，而正視這一問題卻又有關鍵性的

意義。3 

慧遠在這一方面陸續從不同角度提出了質疑，其中最初的發起點就是菩薩既已

得無生法忍，還如何能夠具有殘氣，以法身現世： 

 

請問所疑。得忍菩薩捨結業受法性生身時，以何理而得生耶？若由愛習之殘

氣，得忍菩薩煩惱既除，著行亦斷，尚無法中之愛，豈有本習之餘愛？設有

此餘，云何得起而云受身？為實生為生耶？不生為生乎？若以不生為生，則

名實生，便當生理無窮；若以生為生，則受生之類，皆類有道。假令法身菩

薩以實相為已住，妙法為善因，至於受生之際，必資餘垢以成化。但當換

之，以論所有理耳。 

今所未了者，謂止處已斷，所宅之形，非復本器，昔習之餘，無由得起。何

以知其然？煩惱殘氣要從結業後邊身生。諸以効明之。向使問舍利弗常禪定

三昧，聲色交陳於前，耳目無用，則受淡泊而過。及其在用暫過，鼻眼之凡

夫便損大乘，失賢支想。所以爾者，由止處未斷，耳目有所對故也。至於忘

對，由尚無用，而況絕五根者乎？此既煩惱殘氣要由結業五根之効也。4 

 

                                                 
2 參見涂艷秋，《鳩摩羅什般若思想在中國》（臺北：里仁書局，2006年），頁 140-146。 
3 根據涂艷秋的整理，慧遠所提出的質疑可分為兩大類，一類是關於「實法有」與「因緣有」的區

別，另一類是有關法身及其相關問題，參見涂艷秋，《鳩摩羅什般若思想在中國》，頁 147。其中第

二類主要又分為佛法身與菩薩法身的問題，本文主要關注就是後者，這一問題亦與下一節討論的問

題密切相關。 
4 《鳩摩羅什法師大義》卷 1· T45, no. 1856, p. 123 b11-28。 
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慧遠的質疑主要建立在這樣一個矛盾之上，即：得到無生法忍的菩薩如果能夠受

生，亦即獲得一個具有四大五根的法身的話，就說明他尚有所餘，亦即「止處未

斷」，如果是這樣的話，就跟大乘菩薩本該達到的煩惱盡去的境地有所衝突；反

之，如果菩薩要保住其煩惱盡除的根本特性，那麼就不應該能夠藉由某種愛習殘氣

而受生有身。 

羅什亦承認慧遠所問者乃是大乘經典中的一個根本性疑難，眾論師對此亦生

「異論」，而他回應這一問題的方式是先給出所謂菩薩法身的定義： 

 

菩薩得無生法忍，捨肉身，次受後身，名為法身。所以者何？體無生忍力，

無諸煩惱，亦不取二乘證，又未成佛，於其中間所受之身名為法性生身。5 

 

羅什承認大乘菩薩已經體證了無生法忍且無煩惱，自然亦是捨去了肉身，但是由於

他不取二乘證，沒有成佛，所以又接受了「後身」，亦即「法身」，就是介於眾生肉

身與佛之法身中間的所謂「法性生身」。在這一定義中，我們馬上要問的會是：為

什麼菩薩得到無生法忍後不取證不成佛？菩薩因不成佛而受後身，這一所受的中間

之身的來源或說某種質料因又是什麼呢？羅什指出其中關鍵在於對眾生的大悲心： 

 

若爾時得涅槃實道者，身分都盡，又無心意，云何能現化五道，度脫眾生，

淨佛土耶？譬如實有幻師，然後能幻事，若無幻師，則無幻事。是故菩薩得

無生法忍，雖無煩惱，應有餘習。如阿羅漢成道時諸漏雖盡，而有殘氣，但

諸羅漢於諸眾生中無大悲心，諸有餘習更不受生。而菩薩於一切眾生深入大

悲，徹於骨髓及本願力，並證實際，隨應度眾生，於中受身，存亡自在，不

隨煩惱。至坐道場，餘氣及盡。若不爾者，佛與菩薩不應有別。6 

 

羅什自設的疑問提出，如果說證得涅槃的菩薩身分、心意皆無，又如何能夠現於世

間，度化眾生呢？對此，羅什先是做了一個區分，即菩薩得無生法忍雖然意味著不

再有煩惱，但並不意味著沒有餘習（亦即殘氣），阿羅漢同樣有餘習，但是因為他

們對於眾生沒有大悲心，所以這種餘習不會導致再度受生；而大乘菩薩對於眾生深

入大悲，至於骨髓，所以誓願藉由餘習殘氣而受生，進而度化眾生，這就是羅什所

說的佛與菩薩的差別所在。 

                                                 
5 《鳩摩羅什法師大義》卷 1· T45, no. 1856, p. 123 c14-17。 
6 《鳩摩羅什法師大義》卷 1· T45, no. 1856, p. 123 c26-p. 124 a7。 
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至此，羅什藉由度化眾生的慈悲之必要，推出了受生的必要，再因受生的必

要給出了「殘氣」這一關鍵性的概念。很顯然，「殘氣」正是解決慧遠所提出的根

本性難題的關鍵。不同於慧遠所認為的，證得無生法忍就什麼餘習都不再留存，羅

什認為菩薩證無生法忍後，雖然沒有煩惱，但是仍有殘氣餘留，正是這一殘氣保障

了受生於現世的基礎。但是這種解釋顯然有個讓人無法接受的地方，就是按照通常

的理解，我們會像慧遠一樣認為，證無生忍後應該不再有煩惱餘留，又如何會有所

謂的殘氣存在呢？顯然，菩薩如果有某種殘氣的話，應該是跟他已經斷除的世間煩

惱所帶來的殘氣有所不同，羅什對此區分了五神通菩薩與六神通菩薩來分別說明： 

 

得無生法忍菩薩有二：一者得五神通，二者六神通。得五神通者，煩惱成就

但不現前，如人捕得怨賊，繫之在獄，不能為患。如是諸菩薩無生忍力故，

制諸煩惱，永不復生，但以清淨心修六波羅蜜功德。如凡夫人成就三界煩

惱，上二界煩惱不現在前，雖有煩惱，無所能為。住五神通，種種現化，度

脫眾生，故留餘結，續復受生。若無殘結，則無復生。猶如責米，故留穀

種，漸漸具足六波羅蜜，教化眾生，淨佛國土。乃坐道場，捨煩惱結，然後

成佛。具六神通者，所作已辦，自利（已）足，如阿羅漢辟支佛無復異也。

此身盡已，更不受生，但以本願大悲力故，應化之身相續不絕，度眾生已，

自然成佛。7  

 

羅什提出五神通菩薩只是使煩惱不現前，並非完全去除，故而仍有某種結使，所以

能夠繼續受生，留在世間教化眾生，直到功德圓滿才成佛而去；而六神通菩薩在自

身煩惱方面乃是早已去盡，本來可以不再受生，只是因為大悲力的緣故而不斷產生

應化之身以度化眾生。 

初看對於這二者的說明，首先會產生的疑惑是，五神通菩薩竟然仍然有煩惱未

斷而留有結使，那麼這與凡夫又有何差別呢？羅什指出這裡所說的菩薩的結使與凡

夫的結使是不同的： 

 

如大乘論中說，結有二種：一者凡夫結使，三界所繫；二者諸菩薩得法實

相，滅三界結使，唯有甚深佛法中愛慢無明等細微之結，受于法身。愛者，

深著佛身及諸佛法，乃至不惜身命；無明者，於深法中不能通達；慢者，得

是深法，若心不在無生忍定，或起高心：我於凡夫得如是寂滅殊異之法。此

                                                 
7 《鳩摩羅什法師大義》卷 1· T45, no. 1856, p. 124 a7-20。 
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言殘氣者，是法身菩薩結使也。以人不識故，說名為氣。是殘氣不能使人生

於三界，唯能令諸菩薩受於法身，教化眾生，具足佛法。8 

 

由以上說明可知，菩薩的結使不同於凡夫繫於三界的結使，而是對於甚深佛法所起

的愛、慢、無明等細微的結使，這種結使被羅什特稱為「殘氣」，它不能使人生於

三界，卻可以使菩薩受於法身以教化眾生。 

不過以上的解釋仍然遺留了兩個問題：第一，五神通菩薩所具有的這種結使，

或殘氣與羅什對於菩薩不取證的總體規定，亦即大悲心的關係究竟如何呢？第二，

六神通菩薩看起來並沒有五神通菩薩的這種結使，而僅僅是憑其大悲力而應化於

世，那麼他是否畢竟是藉由某種殘氣來住於世間呢？ 

我們先來考察第二個問題，雖然六神通菩薩看起來本身的各種煩惱問題都已除

盡，可是在羅什的理解裡，六神通菩薩是否並非完全超脫於世，無所障礙，仍是有

爭議的問題： 

 

又三藏論師：菩薩雖得六神通，不盡諸漏，行四無量心，生色界中，乃至末

後身。生羅睺羅，於尼連禪河浴，為大水所漂，力不能制，嫌憒五人捨我而

去。坐道場時，以十六心得阿那含，以十八心斷無色界結，以三十四心，破

一切煩惱，得一切智。成佛已具受人法，飢渴寒熱老病死等，雖心得解脫，

身猶有礙，但以一切智慧大悲心為勝耳。9 

 

按照以上的說法，則得六神通的菩薩仍然面對人間種種常有無力的悲嘆，既已具受

人法，則人間的飢渴老病，總對於其身造成了某種障礙。羅什雖然未見得完全贊同

以上三藏論師的說法，但是終究是贊成六神通菩薩的核心特質乃是其大悲心，是

「自念本願，還以大悲，入於生死。」10六神通菩薩既因這悲憫眾生的大悲心而入

於生死輪迴的世間，親身踐行人間種種，那麼將這種大悲心界定為某種廣義上的

「殘氣」，或許也是說的通的。11  

至於第一個問題，亦即五神通菩薩的殘氣與大悲心的關係之問題，則需要我們

進一步來考察菩薩於甚深佛法上起愛慢之心的實質為何。所謂「深著佛身及諸佛

法，乃至不惜身命」之愛，「或起高心，我於凡夫得如是寂滅殊異之法」之慢，都

                                                 
8 《鳩摩羅什法師大義》卷 1· T45, no. 1856, p. 124 b29-c10。 
9 《鳩摩羅什法師大義》卷 1· T45, no. 1856, p. 124 a22-29。 
10 《鳩摩羅什法師大義》卷 1· T45, no. 1856, p. 124 b13-14。 
11 涂艷秋就主張六神通菩薩的大悲心與初發心時的大願，都可視為殘氣結使，六神通菩薩正是由於

這種悲心殘氣所帶來的不捨，而能夠與眾生相連，進而展現出強烈的現實關懷。參見涂艷秋，《鳩

摩羅什般若學在中國》，頁 213-214。 
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是很生動的描寫，它們不正是一心追求佛法的大乘菩薩極為具體的刻畫嗎？不過更

重要的問題是，當菩薩因證得殊勝佛法而自得或為追求佛法而不惜身命的時候，他

到底是出於什麼動機呢？當菩薩看到自己已得如是殊勝妙法，而凡夫皆仍陷於煩惱

之時，不正會促使他將自身所得之法傳授給眾生嗎？菩薩如此不惜自身地追求佛

法，不也正是為了更好地利益眾生嗎？ 

一個可以從側面佐證這種解釋的材料，是關於慧遠所提問的，為何菩薩需要

「遍學」的問題，換言之，既然菩薩已經悟得最上乘的佛法，為什麼還要去學習次

等的二乘之學呢？羅什的回答是： 

 

若菩薩但學大乘法者，二乘之人謂：菩薩雖總相知諸法，而不能善解二乘法

也。又二乘法是菩薩道，所以者何？用此二道度脫貪著小乘眾生，取之則

易。12  

 

由此可以看出，大乘菩薩為了方便救濟眾生，對於次等的二乘之法尚且虛心學習，

將此作為菩薩道，又何況代表終極解脫之道的大乘法呢？ 

至此，我們看到羅什基本上是以「殘氣」與「慈悲」的結合來回應慧遠的質疑

的，菩薩之所以證得無生法忍還能夠具有法身，繼續現世救度，乃是因為他還有殘

氣留存，而之所以去盡了凡夫的三界煩惱還能有所謂殘氣，從根本上來說，則是由

於菩薩對於眾生的慈悲，或由此慈悲而帶來對佛法的愛慢，或單純由大悲心而應化

於世間。總言之，藉由慈悲而保住的殘氣，乃是大乘菩薩得以不證涅槃，留世度化

眾生的關鍵所在。 

但是顯然，慧遠對於大乘菩薩已得無生法忍，可以取證，卻不取證這一點是不

能理解的，他認為這其中存在著某種矛盾；換言之，如果菩薩已經達到了可以證入

涅槃的境地，那麼不是自然已經入涅槃了嗎，為何還有「取」不「取」證這個環節

存在呢？羅什則提出菩薩是「以本願大悲，發願（念眾）生故，雖入三解脫門，而

不作證」。13也就是說，菩薩乃是因其救度眾生的誓願而不作證的，羅什進一步區

分了一般所說的四種證，其中第四種對應的是大乘菩薩： 

 

四者，發心阿耨多羅三藐三菩提。為度眾生故，欲與眾生第一之利，所謂涅

槃利。生死中厭離心厚，世世修習種種法門，無量福德，利根第一。雖見涅

槃，不生愛著，不生戲論，捨一切凡夫結使，知一切法同涅槃，無生無滅。

                                                 
12 《鳩摩羅什法師大義》卷 3· T45, no. 1856, p. 139 b25-29。 
13 《鳩摩羅什法師大義》卷 3· T45, no. 1856, p. 142 a14-15。 
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但未具足菩薩之道，本願未滿，唯斷凡夫結使，未斷菩薩細微結使故，不名

為證。證名所作已辦，不復更有所作得證者。14 

 

菩薩既發阿耨多羅三藐三菩提心，則為了度化眾生，為了讓眾生得涅槃之利，而世

世修習種種法門，他雖斷了凡夫的結使，卻因為這種誓願與悲心而不斷菩薩的細微

結使，亦即殘氣，因此不名之為證。 

 

三、慈悲生累？ 

 

我們看到羅什已經對於慧遠的提問做出了頗為全面的回應，然而我們會發現回

應中的某些關鍵環節，似乎是慧遠所無法理解與接受的，這集中表現在慧遠不能理

解菩薩為何仍然能夠保留某種與世間相連的「殘氣」，以及菩薩如何能夠在證得無

生法忍之後憑藉其慈悲的誓願與意志而不入涅槃。我們需要追問的是，慧遠的這種

不解與不能接受的原因到底是什麼呢？ 

從以往對慧遠的研究來說，多有學者認為慧遠的提問本就是對於大小乘的區判

未有清晰認識而造成的，不過就是總體上持此立場的區結成也認為關於法身的提

問，是慧遠的提問中最具啟發性的部分。在進一步分析這部分問題的時候，區結成

仍然試圖把這些問題歸結在圍繞在慧遠身上的一個傳統難題，以及「法性」是否與

世間割裂的問題，換言之，慧遠之所以不能理解法身為何能現於世間，是因為他把

法身（=法性）看作某種不生不滅的超越現象界的實體，這種超越的實體如何能夠

與世間發生關聯呢？15有關慧遠是否真的是一個實在論者的問題，近年來已經引發

學界的諸多討論，本文在此不擬處理這一問題，16但我們仍需要將慧遠觀點背後的

                                                 
14 《鳩摩羅什法師大義》卷 3· T45, no. 1856, p. 142 b9-17。 
15 區結成，《慧遠》（臺北：東大圖書公司，1987年），頁 120-127。有趣的是，慧遠一方面有將法身

視為如此超絕於現象界的存在之傾向，另方面又明顯因這種法身的超絕性而有所不安，反而又有了

某種將法身想像成某種具體可見物的傾向，這方面亦為一些學者所注意到，參見荷·許理和著，李

四龍，裴勇等譯，《佛教征服中國：佛教在中國中古早期的傳播與適應》（南京：江蘇人民出版社，

2003年），頁 275。 
16 〈法性論〉曰：「至極以不變為性，得性以體極為宗」，引見《高僧傳》卷 6· T50, no. 2059, p. 360 

a19-20。慧遠〈法性論〉僅存的這兩句話，往往被學者詮釋為受了毗曇學實在論立場影響的結果，

但李幸伶則力圖辨析出〈法性論〉的主張實與般若學不違，後世過度將〈法性論〉解釋成涅槃立

場，是受了慧皎《高僧傳》的誤導。參見李幸伶，《廬山慧遠研究》（臺北：萬卷樓圖書公司，2007

年），頁 164-170。然而嚴瑋泓則通過對比基本處於同一時期的〈法性論〉與〈沙門不敬王者論〉，

而認為慧遠對於「法性」的論述乃是基於「反本求宗」的關懷，而「宗」就是涅槃，這是慧遠實踐

目的論傾向的反映；但他同時認為慧遠後期的〈大智論抄序〉中的法性概念則與中觀學相合了，換

言之，應該從一個多元的角度來看待慧遠的思想立場。參見嚴瑋泓，〈東晉慧遠是實在論者嗎？：

以其詮釋《大智度論》之觀點為線索的哲學研究〉，《國立政治大學哲學學報》第 34 期（2015年 7

月），頁 195-199。 
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問題結構提取出來予以觀察，也就是說，無論慧遠的疑難是否是肇始於其背後的實

在論傾向，但他所提出的菩薩的法身如何與世間相接觸進行度化眾生的問題，該如

何解決呢？區結成認為，這涉及到菩薩的修行自主性的問題已經為慧遠之後輸入的

佛性論問題所替代，17如此一來則慧遠所面臨的法身與世間的隔絕問題已經由後者

所解決，僅成為一個過渡性的疑難。 

不過如果注意到羅什藉以回應慧遠問題的關鍵是「殘氣」與「慈悲」的結合，

那麼我們似乎可以重新考慮是否後來的佛性論遺失了這個面向，換言之，羅什以其

不承認佛性論的中觀學立場，提出了以「殘氣」來保障菩薩的慈悲實踐的觀點，這

種處理方式毋寧是具有高度現世意義的。相較於佛性論立場下以「示現」來解釋佛

在世間的種種行為，「殘氣」不是更讓菩薩與世間血肉相連，更加有感受眾生苦難

的真實基礎嗎？18 

我們想要進一步追問的是，到底羅什所提倡的這種帶有犧牲精神的殘氣思想，

是否有為當時的中土知識分子所正面接受？解答此疑問的一個重要線索，無疑是考

察、對比《注維摩詰經》中的文獻，因為一方面《維摩詰經》本身的內容恰好多處

涉及眾生與慈悲的問題，另一方面在僧肇的註解裡匯集了羅什、道生以及他本人的

解釋，由此頗可一窺在相同問題上，羅什與其門下的中土弟子的不同反應。 

首先，我們可以從僧肇的一處注文中發現慈悲與煩惱之間的某種張力： 

 

捨是道場，憎愛斷故。（經文） 

肇曰：夫慈生愛，愛生著，著生累；悲生憂，憂生惱，惱生憎。慈悲雖善而

累想已生。故兩捨以平等觀，謂之捨行也。19 

 

僧肇認為由慈念會生出愛著之心，愛著之心會導致度化眾生的實踐中產生疲累之

擾；同樣的，悲憫會產生憂慮與煩惱，進而因自己的憂慮與煩惱而生出憎惡之情。

因此慈悲雖然是善的，但卻會生出累與煩惱，因此應該棄此兩極而以平等觀之，方

為菩薩道場。 

在此，我們發現僧肇對於慈悲所可能造成的負面效果頗為警覺，提出要兩捨而

以平等觀之，那麼這是否意味著慈悲之懷要完全捨棄，乃是羅什所提倡的因慈悲而

                                                 
17 區結成，《慧遠》，頁 125-126。 
18 涂艷秋認為殘氣對（五神通）菩薩來說仍是造成了一種煩惱與繫縛，菩薩為此而忍受著種種艱難

的挑戰與磨難，但這皆是因其大悲不忍之心，參見涂艷秋，《鳩摩羅什般若學在中國》，頁 212-

213。 
19 《注維摩詰經》卷 4· T38, no. 1775, p. 364 b8-11。 



10 

 

保留的殘氣煩惱也需一併掃除呢？實際上羅什本人也對這種因慈悲而生的愛著是有

所批評的： 

 

作是觀時，於諸眾生若起愛見大悲，即應捨離。（經文） 

什曰：謂未能深入實相，見有眾生，心生愛著，因此生悲，名為愛見大悲。

愛見大悲，虛妄不淨，有能令人起疲厭想，故應捨離也。肇曰：若自調者應

先觀己病及眾生病，因緣所成，虛假無實，宜以此心而起悲也。若此觀未

純，見眾生愛之而起悲者，名愛見悲也。此悲雖善，而雜以愛見有心之，未

免于累，故應捨之。生曰：作上二觀，起大悲之時。若於觀中有愛念心，又

見眾生，而欲拔濟之者，為愛見大悲也。20 

 

《維摩詰經》中提出要捨離所謂的「愛見大悲」，羅什對此概念的解釋是，如果不

能深入觀察到諸法實相，則在看到眾生的時候心中生起愛著之情，進而產生慈悲，

這種慈悲被稱為「愛見大悲」。這種慈悲乃是對虛妄之相起了執著之念，因而容易

讓人陷入世間煩惱之中，產生疲憊厭倦的負面後果，顯然這正與前面僧肇所說的因

慈生累的情況類似，而他在此處也同樣認為這種慈悲雖然是善的，但仍應捨離。那

麼這種對眾生所起之「愛見」的捨離，是否會導致無法對眾生生起慈悲之心呢？實

際上《大智度論》中曾說明「慈」有三種：眾生緣、法緣、無緣，而「無緣慈」說

的正是這裡捨離了愛見的慈悲： 

 

「無緣」者，是慈但諸佛有。何以故？諸佛心不住有為無為性中，不依止過

去世、未來現在世；知諸緣不實、顛倒虛誑故，心無所緣。佛以眾生不知是

諸法實相，往來五道，心著諸法，分別取捨；以是諸法實相智慧，令眾生得

之，是名「無緣」。21 

 

「無緣慈」被界定為諸佛境界，由於諸佛心不住有為無為，深察諸法實相，知諸緣

虛妄不實，故而「心無所緣」，以此而行的慈悲名為「無緣慈」。我們看到羅什將這

種「無緣慈」視為真正的慈悲，亦即「真實慈」，它是建立在觀空的「真實慧」之

上的： 

 

                                                 
20 《注維摩詰經》卷 5· T38, no. 1775, p. 378 a24-b5。 
21 《大智度論》卷 20· T25, no. 1509, p. 209 c6-12。 
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真實慈觀諸法空，則是真實慧，真實慧中生無緣慈，名為真慈。亦以慈為

本，為人說真實法，名真慈。亦慈為本，然後行布施等眾行為名。或以自性

為名，或以所因為名。自此已下例可尋也。22  

 

不過當標舉這種「無緣慈」為真正的慈悲時，我們會產生的疑問是，所謂「無緣」

是否意味著將眾生視為虛妄的存在，從而慈悲並無真正的對象可言了呢？《維摩詰

經》中亦曾提出此一問題，對此僧肇們做出了解釋： 

 

菩薩觀眾生為若此。文殊師利言，若菩薩作是觀者，云何行慈？（經文） 

肇曰：慈以眾生為緣，若無眾生，慈心何寄乎？將明真慈無緣而不離緣，成

上無相真慈義也。生曰：既悟眾生不實，必自兼物，是以有慈矣。然復似無

所加慈，故復次問之焉。23 

 

可見僧肇明白如果沒有眾生，慈悲之心也便沒有了寄託，因此真慈乃是「無緣而不

離緣」的。不過到底什麼叫做「無緣而不離緣」呢？「不離緣」雖然從形式保住了

眾生作為慈悲之緣的存在，可是大乘菩薩到底是否因這種緣的存在而保留了羅什所

說的「殘氣」呢？羅什在《注維摩詰經》中提出了一種「空有迭用」的法門來觀眾

生： 

 

什曰：眾生若有真實定相者，則不思議大士不應徒行逼試，令其受苦。以非

真實，易可成就，故行惱逼也。復次佛法有二種：一者有，二者空。若常在

有，則累於想著；若常觀空，則捨於善本。若空有迭用，則不設二過。猶日

月代用萬物以成。上已說有故今明空門也觀眾生為若此。 24 

 

羅什在此強調，如果不能觀空而滯於有，固然會因執想而生累，但若只是觀空，則

有捨棄善本的危險，因此要「空有迭用」。有趣的是，羅什顯然因為慈悲之善本的

考慮而要求對於「有」的適度保留，那麼這是否意味著對眾生苦難的某種承認呢？

這種承認是否正需要菩薩「殘氣」來支撐呢？ 

對於這一問題，我們知道《維摩詰經》中正好有個經典的段落是需要面對的，

由於經中維摩詰曾稱病而讓佛陀派遣弟子來問疾，那麼維摩詰既然已是神通無礙的

                                                 
22 《注維摩詰經》卷 6·T38, no. 1775, p. 383 c9-14。 
23 《注維摩詰經》卷 6· T38, no. 1775, p. 384 a23-28。 
24 《注維摩詰經》卷 6· T38, no. 1775, p. 383 b23-29。 
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大菩薩了，其自在法身如何還可能染上疾病呢？維摩詰的回答是，因為眾生因虛妄

執著而病，故而他自己也與之同病： 

 

肇曰：答久近也。菩薩何疾？悲彼而生疾耳。群生之疾，癡愛為本；菩薩之

疾，大悲為源。夫高由下起，疾因悲生，所以悲疾之興，出于癡愛，而癡愛

無緒，莫識其源。吾疾久近，與之同根。此明悲疾之始，不必就己為言也。
25 

 

僧肇的解釋中有些模糊的地方：一方面眾生的疾病是出於癡愛，菩薩的疾病是出於

大悲，兩者在結構上確有相似之處，而後者悲的對象恰恰是前者的病，所以菩薩的

疾病可以說是與眾生同根；可是菩薩畢竟只是慈悲於眾生的癡愛之疾，這種慈悲究

竟真的導致菩薩自身也生疾病嗎？如果菩薩也有疾，那麼是否表明慈悲也造成了某

種障礙呢？這些是僧肇所未曾點明的。不過《維摩詰經》中另有將菩薩之疾代入強

烈現世色彩的地方，對此僧肇也不得不做出解釋： 

 

所以者何？菩薩為眾生故，入生死，有生死則有病，若眾生得離病者，則菩

薩無復病。（經文） 

肇曰：夫法身無生，況復有形？既無有形，病何由起？然為彼受生，不得無

形。既有形也，不得無患，故隨其久近，與之同疾。若彼離病，菩薩無復病

也。26 

 

經文本身有一個敞開的解釋空間：首先菩薩是為了眾生之故而入生死輪迴之中，既

然進入了生死輪迴，就不免有疾病的產生，而如果眾生不再有虛妄執取之病，則菩

薩亦不會有疾；這其中的疑難是，菩薩究竟僅僅是因為入了生死就不得不有疾病

呢？還是因為眾生有疾病，則他也與眾生一起同病呢？如果是前者的話，那麼菩薩

無復病的意思，就是因為眾生都得以解脫了，菩薩無需再入生死了，自然就無復疾

了；如果是後者的話，則意義又有所不同。 

當然，更重要的是，這裡出現了法身的問題。僧肇認為，法身無形，本無病可起，

但是菩薩為眾生而受生之後，似乎就有了肉身，一旦有了肉身，自然就不免於疾

病，如此一來，菩薩之疾就完全集中在為眾生而受生這一點上了，而與憐憫眾生之

疾這一點反而拉開了一定的距離。然而，菩薩真的是為了眾生而接受了一個跟眾生

一樣生老病死的肉身嗎？若是這樣的話，恐怕在義理上是有所不通的。菩薩藉以與

                                                 
25 《注維摩詰經》卷 5· T38, no. 1775, p. 372 a15-20。 
26 《注維摩詰經》卷 5· T38, no. 1775, p. 372 b11-16。 
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眾生同感的那部分，恐怕應該僅限於因慈悲而保住的「殘氣」，「殘氣」既是因慈悲

而生，那麼在憐憫眾生之疾病時，才正使得菩薩有疾，這樣或許才是最能夠一貫的

一種解釋吧。但是，僧肇的註解中似乎並沒有很能發揮出羅什的「殘氣」思想，在

許多關鍵處都滑了過去。 

 

四、結論 

 

羅什在面對大乘菩薩如何能夠不入涅槃，而留駐世間救度眾生的問題時，強調

了「殘氣」的重要性，「殘氣」乃是因菩薩的慈悲心而得以保留的某種餘習，菩薩

可以通過它與世間相連，而慈悲又恰恰是菩薩不入涅槃的根本原因，因此「殘氣」

與「慈悲」的結合，是羅什所堅持的一種極為具有現世倫理精神的思想。然而，我

們看到慧遠、僧肇等中土僧人，似乎都在接受羅什這一觀點方面有所猶豫，慧遠無

法接受菩薩如何能夠因慈悲之願而不入涅槃，亦無法接受菩薩仍能夠保留某種餘

習，而僧肇則雖然《注維摩詰經》中屢屢觸碰到慈悲與眾生的問題，卻總沒有正面

以某種接受「殘氣」的方式來解決。總言之，我們或許可以先大膽地做一個推測，

即中國佛教界在早期吸收印度大乘佛教的時候，似乎有著過於偏好某種圓滿無礙境

界的傾向，正是這種傾向使得羅什所提倡的「殘氣—慈悲」無法輕易被正視吧，不

過這種高度現世性的具有強烈犧牲精神的觀點，不正是我們這個高度怯魅且問題重

重的社會尤其需要的嗎？ 
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