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從「海底泥牛」四句管窺晚明禪的開悟問題	
 

	
  

摘要 	
  

	
  
本文將藉著圍繞著元代高峰原妙（1238-­‐1295）的「海底泥牛」四句，以反

映和檢視晚明禪門的參學現象。高峰的語錄在明代經雲棲袾宏（1535-­‐1615）的

提倡而重新刊刻流傳，其中高峰示眾：「海底泥牛銜月走，巖前石虎抱兒眠；鐵

蛇鑽入金剛眼，崑崙騎象鷺鷥牽。」禪師又說：「此四句內有一句能縱能奪，能

殺能活。若人檢點得出，一生參學事畢。」此「海底泥牛」四句為明清以來禪宗

語錄中所傳誦，或作為應對的機鋒，或作為禪家間的勘驗。湛然圓澄就曾紀錄了

「昔雲棲舉話，麥浪傳虗，居士結菴，遺踪復證。」不謀而然的因緣會遇。	
  

	
  
由於宗門的「向上一路」，從來不許在禪的經驗上作解釋，此「海底泥牛」

四句的檢點則突顯了在文字學極度發達時代，禪在解悟和證悟上的矛盾現象。承

此轉變的同時，晚明禪宗又達致活躍的盛況，不僅是表現在燈史語錄或禪系世譜

的創建，也呈現在公案的拈頌上。禪佛教一直維持著一種根深蒂固的崇高地位，

不僅表現在中國佛教的法脈傳承上，也立足於中國社會或文化層面上。究其主

因，主要是禪代表著法統和修行等的佛教本質和基本觀念是無可取代的。	
  

	
  
	
   本文依高峰「四句」重構雲棲和雲門在「海底泥牛」話的勘驗，並進行四句

的檢點，依臨濟「四料簡」和曹洞「五位」的家法作建構上的解讀。最後並探討

傳統中宗門的開悟，以連接法脈傳承的傳法在晚明中產生的問題。	
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一、雲棲和雲門「海底泥牛」話的勘驗 	
  

	
  
	
   「海底泥牛」話曾發生於雲棲和雲門兩老之間的故事已成「公案」，具載於

《湛然圓澄禪師語錄》、《角虎集》，並且於《宗鑑法林》和《宗門拈古彙集》同

時紀錄了諸家對此「公案」的評唱或拈頌：	
  

	
   	
  
雲門(圓澄)在雲棲，棲舉高峰「海底泥牛」話問門曰：「他道內有一句能縱、

能奪、能殺、能活，你且道是那一句？」門推出旁僧曰：「大眾證明」，棲頷

之。	
 1	
 

	
  
高峰此「四句」如下：	
  

	
  
海底泥牛銜月走，巖前石虎抱兒眠；鐵蛇鑽入金剛眼，崑崙騎象鷺鷥牽。	
 

	
  
明清有許多各式的宗門彙集，在禪的釋義上，提供了許多參考的方便。對此高峰

「四句」，發生在雲棲殊宏和湛然圓澄之間的相詰或勘驗的公案，就有如下的拈

頌出現：	
  

	
  
○彼時此語傳之海內，直得須彌山震動，大洋海波翻。阿修羅手擎日月，高	
 	
 	
 

聲唱云：邪正不分，過由旁僧。[愚菴盂]	
 

○披沙揀金，還他雲門老人眼親手快。若是內中一句能縱能奪能殺能活，莫

道雲棲，便是高峰老漢亦拈不出。何故聻？大眾證明。[崇先奇]	
 

○雲棲借馬行追，雲門當風指出。二老與麼相見，五湖衲子便宜多矣!然就

中一句子，畢竟未能指出。[龜山宣]	
 2	
  

	
  
以後人觀之，雲棲和圓澄兩老相見的示範，提供天下參禪者許多的方便(二老與
麼相見，五湖衲子便宜多矣!)。	
  

	
  
在此，先簡略交待雲門和雲棲之間參學的淵源，或可由此得到進一步的了解。圓

澄二十五歲時於雲棲寺從祩宏受具足戒，年二十五至三十之間並有一段參學得法

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
   見《宗門拈古彙集》卷 45	
  (CBETA,	
  X66,	
  no.	
  1296,	
  p.	
  264,	
  c14-­‐16)	
  
2	
   《宗門拈古彙集》卷 45	
  (CBETA,	
  X66,	
  no.	
  1296,	
  p.	
  264,	
  c14-­‐p.	
  265,	
  a1)，另見《宗鑑法林》卷

70 所錄，但缺上文所列龜山宣拈頌(CBETA,	
  X66,	
  no.	
  1297,	
  p.	
  705,	
  a7-­‐14)	
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的歷程。3 此時圓澄在雲棲處話泥牛，圓澄年正三十，萬曆十九年(1590)	
   並已

得大覺方念（1552-­‐1594）衣法傳授，而出世雲門說法，4	
   故此次再訪雲棲時已

有弟子明懷浪禪師同行。而此時袾宏年已五十七，袾宏年三十七時入雲棲，即隆

慶五年(1571)，故此距雲棲草創已歷二十有年了。因緣際會下袾宏創建了後世交

相讚譽的雲棲寺，當時即為天下道俗所注目。5	
   因此，在此稱雲棲和雲門「兩老」

相見，是恰當的，因為袾宏和圓澄已是名盛一時，彼此之間在高峰大師「四句」

上的酬酢應對，必然備受觀瞻，故有說：「彼時此語傳之海內，直得須彌山震動，

大洋海波翻。」以後人觀之，雲棲和圓澄兩老作家相見，的確是一種示範，並提

供天下參禪者許多的方便。(二老與麼相見，五湖衲子便宜多矣!	
 )	
   	
  

	
  
其中，圓澄為何「推出旁僧曰：『大眾證明』」，而為何雲棲又頷首示意？筆者針

對以上諸家的評唱，先暫作一可能的會解，而兩老主要是在「四句中一句」上相

詰：	
   	
  

	
  
 「推出旁僧」：「邪正不分，過由旁僧」[愚菴盂]。因為，四句中若真有

一句，不出於己(道不可說)；若無一句，過亦不在己(高峰所說)。因此，

圓澄示以「推出旁僧」的象徵意義。	
   	
   	
   	
  

 「大眾證明」：是中何句能縱、能奪、能殺、能活？四句中分別出其中

一句來，是自家本分事，非但雲棲不能證明，高峰亦拈不出。何故呢？

大眾證明。[崇先奇]	
  

小結：	
  
 圓澄「推出旁僧」：若有一句不出於己，若無一句過亦不在己。因此，

若有邪正，過由旁僧，遂「推出旁僧」	
   	
  

 「大眾證明」：而實際理地，有句無句？有過無過？真理是由「大眾證

明」。	
  

	
  
事實上，由於有了諸家評唱的貢獻，在禪的解讀上，並不因語言文字或時代隔閡

造成理解上的困難，然而這還只是文字表面上傳達的訊息。宗門對答的臨機語，

如電光石火，不著痕跡，我們很難企望從其中看到就禪語而顯現的意義內容。宗

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3	
   圓澄二十五歲於雲棲寺，從祩宏受具足戒，之後至年三十先後歷參諸師，他先禮謁南宗和尚，

後投大覺方念禪師座下，請求印證，隨後繼承方念曹洞法脈。	
  
4	
   「太史陶石簣、太學張濬元，請(圓澄)興復[雲門]顯聖[寺]，住持三十年。在越祖庭，首稱其

盛。」(CBETA,	
  X85n1592_p0310c23_p0311a01)。	
  
5	
   袾宏年三十二（1566）落髮。其後單瓢隻遊諸方，歷五台山、伏牛山，並訪遍融真圓、笑巖

德寶。遊方至金陵瓦官寺疾甚幾身亡，生病期間回至浙江，打五期禪七，精進參禪。三十七入雲

棲，居杭州雲棲山時，始修念佛三昧。	
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門說有句、無句，正是不要行人在文字語言的脈絡中尋思，如有兩道人問密雲圓

悟此高峰四句註解，禪師答道：「吾智識暗短，不能詮釋。」6這也不是等閒的回

答，宗門問答不是在尋文解句中作活。因此真正微妙之處是語言機境，在於當時

引發「當機」「真參實悟」的契機，後人觀語錄，理會的可能都是枝節毫末，或

「事後」多餘的憶想。	
  

	
  
雖然，圓澄本身的機用電捷為達觀真可所稱，並傾重一時。7	
   然而我們似乎亦可

略施小慧，依樣畫葫蘆，對照圓澄下一短語：檢點自檢點，干他「旁僧」何事？	
  

因此，這種相互詰難就可能形成無窮盡的問題需索。宗門內即經常出現賓主之間

相持不下，或相詰不止的情況，此時通常只能由第三者來打住。	
  

	
  
因為，在此的禪機，在言語中則陷入無限的循環。如果不是直下當機	
   (雲棲借馬
行追，雲門當風指出)	
 的真參實悟，有可能變成只是玩弄語言、文字的遊戲或是

形同棒喝笑罵的一幕戲而已。更因為向上一著，不可盡述，而且參禪畢竟都是依

當時機境的自家本分事	
   (莫道雲棲，便是高峰老漢亦拈不出)。	
  

	
  

二、「海底泥牛」四句的檢點 	
  

	
  
雖然前兩家評唱已明白地告訴我們，而我們也知道，宗門所謂縱奪、殺活，

即是不能在句下覓活，若是此一句，即不是此一句。禪若是停滯在那裡，就已形

成邊見、斷見或常見。若僅此一句，那又有何奇特？又何勞「檢點」？一般印象

深刻的禪宗警語：「百尺竿頭更進一步」。究其實，這是宗門祖師的一慣作略「藏

春色於壺天，栽犢角於馬首」，固是高峰作略，「若論擒飛龍捉猛虎，猶未可在。」

8	
  
但是，另一方面，從對此形成的公案拈頌來看，諸家經常是以悟心明性自居，

無不試圖藉此表現自己的大徹大悟，反而變成另一種形式的競賽，在語言機鋒上

表現力求更上一層樓，自然不願屈於下風，也不干落於下乘。因為禪是「向上一

路」，因此這裡的開展往往也只有逕直往上拈提的一個面向。	
  

	
  
然而，我們畢竟還是會好奇地問：高峰四句中究竟是那一句呢？我們發覺只

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6	
  「潘吳二道人以海底泥牛四句偈乞註解師云余智識暗短不能詮釋但有六十棒在二十棒打高峰和

尚四十棒打二道人」《密雲禪師語錄》卷 10	
  (CBETA,	
  J10,	
  no.	
  A158,	
  p.	
  59,	
  a16-­‐18)	
  
7	
   「隨達觀應劫，禪林有嚴色。師以平易簡亮，傾重一時。」《湛然圓澄禪師語錄》卷 8：陳懿

典「會稽雲門湛然澄禪師塔銘」(CBETA,	
  X72,	
  no.	
  1444,	
  p.	
  839,	
  b11-­‐12)	
  
8參《宗門拈古彙集》卷 44	
  (CBETA,	
  X66,	
  no.	
  1296,	
  p.	
  258,	
  a14-­‐15)	
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有最後一位評唱者道出了此問題，畢竟高峰是有其用意的吧？(然就中一句子，
畢竟未能指出。[龜山宣])	
 在此，存在一個矛盾，不管是禪師或評頌者無不迴避

禪經驗的解釋或說明。於是悟境如何，都變成只是「內在經驗」裡的黑箱作業。

故有可能只是落得「憑虛暗證」，或是在無事匣裡的「黑山鬼窟」而不自覺。 	
 

	
  
	
   因為既然高峰大師如此說，檢點得出此「四句中有一句」即參學事畢，必然

從此四句中可略窺大師的手眼和作略於一、二。高峰說「四句中有一句」，而畢

竟有無一句？禪門語錄看似充滿了矛盾，故在世俗的理解或參學的過程中，一句

是當一句用，但在參禪中，或佛法的究竟上卻是沒有此一句，或還必須越過此一

句。故雖然教中同說：「實際理地不受一塵，萬行門中不捨一法。」但在宗門偏

向於前說的「不受一塵」，而說「若也單刀趣入，則凡聖情盡體露真常，理事不

二即如如佛。」因此，當然是不同於淨土教中重萬行而「不捨一法」，因而說「子

欲壞世間相棄有著空，然後證菩提耶？」9	
   故此是禪戒的緩急問題。固然參禪時

說無心、無念、無相或無住，似乎也不限於是在下手工夫處，但如此強調，卻差

之毫釐，失之千里，萬萬不可錯會。所謂的有句或無句，和有心或無心，必須詳

辨，不可瞞頇儱統。如達觀真可即說：「故有心無心，唯聖人善用之，無入而不

可也。自非聖人，不唯有心有過，即無心亦未嘗無過。若然者，則初心之人，如

何作功？」10	
   	
   於是直接產生的問題，如何在語言機境上作工夫呢？	
  

	
  
	
   元明以後的禪的參學，更加地與儒家靠攏，就有更多的反省和適應。如圓澄

就曾對此加以說明：	
  

	
  
僧問：從緣薦得相應疾。古云從門入者不是家珍，如何得相應？	
 

師云：豈不聞「從門入者永無退失。」	
 

問：就體消停得力遲。若消停，云何不得力？	
 

師云：擬尋思處轉肴訛。	
 

問：瞥起本來無處所，既是無處所，向什麼處瞥起？	
 

師云：你也問不到，我也答不到!	
 11	
 

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9	
   比較禪淨的兩種進路。《景德傳燈錄》卷 9：「實際理地不受一塵，萬行門中不捨一法。若也單

刀趣入，則凡聖情盡體露真常，理事不二即如如佛。」	
   (CBETA,	
  T51,	
  no.	
  2076,	
  p.	
  265,	
  a1-­‐4)；	
  
《樂邦文類》卷 3：「實際理地不受一塵，萬行門中不捨一法。子欲壞世間相棄有著空，然後證

菩提耶？」(CBETA,	
  T47,	
  no.	
  1969A,	
  p.	
  190,	
  c8-­‐10)	
  
10	
   《紫柏尊者全集》卷 2	
  (CBETA,	
  X73,	
  no.	
  1452,	
  p.	
  163,	
  c11-­‐13)	
  
11	
   《湛然圓澄禪師語錄》卷 6：(CBETA,	
  X72,	
  no.	
  1444,	
  p.	
  806,	
  a2-­‐6)	
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一般的學習方式是按步就班的，宗門卻說「從門入者不是家珍」，然而卻也不是

完全反對或抹滅知識或經驗的立場，只是切忌不要在言語、知識或意識上討活計。	
  

因此是更重視在事上的因緣相應和機用：「從緣薦得相應疾」，相對於此，一般的

教門學習則是「就體消停得力遲」。故說「你也問不到，我也答不到」，此正是說

明「言語道斷、心行處滅」。宗門並不是一味排斥一般的學習方式，而是相對地

採取「無思議」、「無擬思」的方式，如「擬尋思處轉肴訛」，以破除尋思、思議

等的執著或習性。這是從慧能以來「本來無一物」形成的宗門傳統概念。本來無

一物或本來無處所，或無所住、無念、無心等，都是在述說一個簡單的入手處，

行者在思量上或意識上，空其所有，不論有無、是非等。	
  

	
  
無可置疑地，即使禪法說得再高，也是尋求普遍而應機眾生而說，禪開悟的訴求

或主張，不會是針對上上機，卻也不忽略中下根機的眾生。故禪的教學事實上是

一直採取普遍而非例外的方法。若非如此，我們亦無法真正理解禪和禪的開悟。

四句的底蘊是有跡可尋的，如臨濟「三玄三要」。師云：「大凡演唱宗乘，一語須

具三玄門。一玄門須具三要，有權有實，有照有用，汝等諸人作麼生？」汾陽也

有四句又稱「四轉語」，即：接初機底句、辨衲僧底句、正令行底句、立乾坤底

句，12以「驗天下衲僧」。13	
   	
   雲門亦有「三句」，在此不再多述。我們回到此四

句的解析上。	
  

	
  
	
   禪語是自成一格的語言型態	
   如此的語言或文字表達、知解	
   必然也是逐漸在

宗門各派內形成而後相互地交流、借用、轉換，而轉趨精鍊而成熟的。運用自然

的、生活的、簡易的、貼近的，刻意地不在物欲或聲色上耽著，因此出現了許多

像泥牛、石虎、鐵蛇或金剛眼等傳統或虛構、象徵性的對象語言。	
   如類似於「海

底泥牛銜月走，巖前石虎抱兒眠；鐵蛇鑽入金剛眼，崑崙騎象鷺鷥牽。」前此丹

霞子淳即曾頌出：「海底泥牛耕白月，雲中木馬驟清風；胡僧懶捧西乾鉢，半夜

乘舟過海東。」14	
   因此，往往這樣的四句頌，展現的是「教外別談」，也就不會

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12	
   「僧問：如何是接初機底句？師云：汝是行脚僧。如何是辨衲僧底句？師云：西方日出卯。

如何是正令行底句？師云：千里持來呈舊面。如何是立乾坤底句？師云：北俱盧州，長粳米食者，

無貪亦無嗔。」	
  
13北宋汾陽善昭	
   (946-­‐1023)	
   在傳法過程中很重視語言文字的運用，不僅經常根據場合引述以往

禪師的語錄，而且有時以所謂代語、別語、詰語等禪語表達形式加以評論和發揮，還從流傳於叢

林之間的禪語公案中選擇出一百則以偈頌的形式加以評述，編撰成《頌古百則》，其生前已有語

錄文集傳抄於叢林之間。參考：楊曾文	
   2002〈汾陽善昭及其禪法〉	
  
14	
   宋法應集《禪宗頌古聯珠通集》卷 27：「【增收】鳳翔府石柱禪師(嗣石霜)。師遊方時到洞山，

時虔和尚埀語曰：『有四種人：一人說過佛祖，一步行不得；一人行過佛祖，一句說不得；一人

說得行得；一人說不得行不得。阿那個是其人？師出眾曰：『一人說過佛祖行不得者，祇是無舌

不許行；一人行過佛祖一句說不得者，祗是無足不許說；一人說得行得者，祇是函蓋相稱；一人

說不得行不得者，如斷命求活，此是石女兒，擔枷帶鎻。山曰：『闍黎分上作麼生？』師曰：『該
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是「依教而說」。15	
   	
  

	
  
雖然如此，筆者不揣淺陋試著以臨濟和曹洞的家法作一解析。先以臨濟「四

料簡」的模式作一分析，一般認為四料簡是為了破除二執，即人我執和法我執，

16	
   茲分析此四句如下：	
  

	
  
「海底泥牛銜月走，巖前石虎抱兒眠；鐵蛇鑽入金剛眼，崑崙騎象鷺鷥牽。」	
  

	
  
1. 首句「海底泥牛銜月走」—狀似無人之境。近於「奪人不奪境」，此時人的

活動歇止，但自然物境—日常的「生活世界」，卻是宛然在目。可謂靜中有

動，無情在說法。說什麼法呢？	
   佛教常以月代表心或代表佛法，有人說這

是在呈顯緣起法。	
  
2. 第二句「巖前石虎抱兒眠」—狀似描述無情，卻意在有情種種。近於「奪境

不奪人」，此時物境寂寥，投射主體人自身的永恒親情命題，這已是進入人

類文化情境的活動，也是無情說法。說什麼法呢？人的親情、愛執是真實的

又似虛幻的。	
  
3. 第三句「鐵蛇鑽入金剛眼」—「人境俱奪」，既奪其人，又奪其境。是四句

中的警策，如果四句中有佛教的說法，當在此句中。說因果依存的關係，見

道或悟道和業識果報的依存，似乎歷歷在目。正是「人境兩俱奪，從來正令

行。不論佛與祖，那說聖凡情。」17	
  

	
  
4. 第四句「崑崙騎象鷺鷥牽」—「人境俱不奪」，是「到家消息」，有「心空及

第歸」之譬，人境歡愉圓融，狀似天人合一。表達徹悟之後，凡聖沒有分別	
  

(象與鷺鷥)，既然空有不二，亦無奪與不奪，說因論果，也是多餘。	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
通分上卓卓寧彰。』山曰：『祇如海上明公秀又作麼生？』師曰：『幻人相逢拊掌呵呵。』 頌曰：

『海底泥牛耕白月，雲中木馬驟清風；胡僧懶捧西乾鉢，半夜乘舟過海東。(丹霞淳)。』(CBETA,	
  
X65,	
  no.	
  1295,	
  p.	
  643,	
  c8-­‐20)	
   另《宗鑑法林》增一頌古，卷 65：「木人嶺上吹觱篥，石女溪邊操

短琴；是處語言皆合道，誰家絃管不傳心。(羽尊鵬)」(CBETA,	
  X66,	
  no.	
  1297,	
  p.	
  673,	
  c16-­‐17)	
  
15宋宗鏡：「泥牛吸水者，前文依教而說，此中教外別談。宗門以泥牛木馬表正位中事。此言泥

牛吸水，顯正中有偏，從體起用：以無說中，而有說也。黃河徹底清者，此水本渾，却言能清。

表偏中有正。攝用歸體，以有語中而無語，妙在體前。可謂『海底泥牛銜月走，岩前石虎抱兒眠。』」	
  
《銷釋金剛經科儀會要註解》卷 4	
  (CBETA,	
  X24,	
  no.	
  467,	
  p.	
  689,	
  b7-­‐16)	
  
16	
   《人天眼目》卷 1：「作三種根器斷。	
  
如中下根器來，我便奪其境，而不除其法；或中上根器來，我便境法俱奪；如上上根器來，我便

境法人俱不奪；如有出格見解人來，山僧此間，便全體作用，不歷根器。」(CBETA,	
  T48,	
  no.	
  2006,	
  
p.	
  300,	
  c12-­‐16)	
  
17	
   參見《人天眼目》卷 1	
  (CBETA,	
  T48,	
  no.	
  2006,	
  p.	
  300,	
  c5-­‐6)	
  



2016	
   慧炬	
  

	
   8	
   	
  

另外試著以曹洞五位說的「偏正」和「體用」作部份的略解，因為宗門常以

「泥牛」或「木馬」表正位中事，或由於其不可見、不可捉摸之故：18	
  

	
  
1. 「(海底)泥牛銜月走」，泥牛不可見，或是想像或隱示的，而海上月是顯然

可見的。顯正中有偏，從體起用，或說體中之用：以無說中，而有說也。	
  

2. 「(巖前)石虎抱兒眠」，石虎本是無情，却表人類至情。表偏中有正，攝用

歸體，或說用中之體：以有語中而無語，妙在體前。	
  
 

由於兩老在此四句的相詰，必然造成了相當的「轟動」，故也有競相仿此而

推出的四句，其中不乏宗門慣用的施設或用語，僅摘錄如下供作參考： 

	
  
○古南門云：五更撞鐘脚落地。三更接板狗子吠。二時粥飯濕匙筯。半夜放

參霜點被。(此四句中有一句「全用」，有一句「全體」，有一句「全體即用」、

「全用即體」。有一句「體用雙忘」。)	
 	
 

○崆峒慈云：水流濕。火就燥。雲從龍。風從虎。	
 	
 

○光相得云：開田而食。鑿井而飲。日出而作。日沒而息。19	
 

○不退勇云：狗銜鐙盞街前去，老鼠偷鹽咳嗽歸；露柱堂前驚破夢，開門雪

裏放烏龜。(內有一句，有權實、有照用，能縱奪、能殺活。若簡得出，許

汝買草鞋行脚。)	
 20	
 

	
 

雖然上述的表達多少有點東施效颦，但儼然形成一股「四句」的流行風潮。一般

我們幾乎直接認為語言就是代表意義，在禪宗語言的運用中，我們看到的不僅是

如此，是語言構造的意境營造心靈的意義，或者有時剛好相反，心靈的意向創造

了語言的意境。禪的統合認識對象，與現象學有近似的態度或取向，觀察從自然

的對象至文化的現象中，實實在在而又活活潑潑的人類活動。	
  

三、晚明開悟和傳法的問題 	
   	
  

	
  
	
   本文以臨濟高峰四句的檢點，試著從明代宗門的開悟引出傳法，即一般設想

的，由禪的開悟，師徒之間的印證，正當地取得合法性傳承的問題。晚明禪宗主

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18	
   宋宗鏡：「泥牛吸水者，前文依教而說，此中教外別談。宗門以泥牛木馬表正位中事。此言泥

牛吸水，顯正中有偏，從體起用：以無說中，而有說也。黃河徹底清者，此水本渾，却言能清。

表偏中有正。攝用歸體，以有語中而無語，妙在體前。可謂『海底泥牛銜月走，岩前石虎抱兒眠。』」	
  
《銷釋金剛經科儀會要註解》卷 4	
  (CBETA,	
  X24,	
  no.	
  467,	
  p.	
  689,	
  b7-­‐16)	
  
19	
   以上三者見《宗門拈古彙集》卷 44	
  (CBETA,	
  X66,	
  no.	
  1296,	
  p.	
  257,	
  c15-­‐p.	
  258,	
  a15)	
  
20	
   《宗範》卷 2	
  (CBETA,	
  X65,	
  no.	
  1283,	
  p.	
  326,	
  b13-­‐22)	
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要活躍的即是臨濟和曹洞兩宗，明代所傳臨濟主要正是高峰原妙、中峰明本的一

脈，而文中的圓澄則是明代曹洞的一系。晚明禪宗的發展再度盛極一時，由於元

代以來歷經明初的寂寥21，臨濟一宗在維持法脈的續存，產生了種種不同的努力

和諍議。本文另外從不同的面向，探討禪悟和傳法在晚明出現的一些問題。先說

禪悟，後談傳法的諍議。	
  

	
  
中國大乘佛教和禪佛教的禪定觀念，已經從單純的意識專注轉變成觀實相的

心性之學。禪宗更是注重日常生活的機用因緣，一相中即戒即定即慧，打破印度

佛教或教門中傳統的學習方式。即使在元明以後，禪道漸趨衰落，在此四句中的

檢點，仍維持宗門的嚴峻和凜烈的宗風。此乃禪的基本特徵，所謂「頓悟」或「直

指」的基本特質或取向。依佛法的教理，佛法中的一大事，佛陀出世或佛出世說

法的一大因緣，是教導眾生脫離多生的輪迴，就此世而言，即是脫離娑婆世界的

苦難，離苦得樂，超越生死的煩惱。	
   若以了生死，則一切的煩惱、惑苦必然一

掃而空，而能得大自在。禪的開悟即是說「明心見性」，以了生死，得大自在，

不為生死所拘，也就是說解決或遠離了自身的生死、煩惱等困擾問題，而後才有

能力出世，利生度世。然而「明心見性」是禪者自身的經驗和歷程，但禪的開悟

卻須要第三者的勘驗或印可，即是行者檢點自身的種種差異中，在共同意義上尋

求認同。因此，從另一個角度的觀察，禪的語言、文字和歷史，即禪的語錄和燈

史等，我們都可以視為是一種禪宗在集體意義和集體目標下所建立的理論或系

統。當行者參學求道時，是從尋求共同的意義、共同的典範，以「陶鎔焠煉」自

身。若沒有意義的指引，典範的模式可尋，可能茫然無所去從；但這些也僅不過

是參考座標或宗門的方便而已，禪的基本主張或訴求是含生同一的自家本性或佛

性，如此而己。	
   因此，宗門諸多的指引或模式，如各種門庭施設，言語機境，

在禪師眼中也不過是入手的權便而已。禪的模式或典範，是在自然意義上，或自

發性上的證成，是由前人累積的成果。故不同於西方宗教中神學的啟示，因此，

也不是完全依賴佛說或祖師，如教門中經典的刻板印象。禪在主體性的強調，未

經自身消融的東西，即無法真實有效地面對自身所處時地和事物的變化上。故學

人參學歷鍊除了在眾中集體鍊魔，個人行腳的參訪尋道，還有日常的行持踐履，

和修行工夫上的檢點。	
  

	
  
	
   基本上明代宗門的開悟，在臨濟宗不僅是自身的問題，更變成了法脈的爭

議。於是個人的傳法開悟形成了宗派的興亡問題。明末從密雲父子「曹溪正脈」

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21	
   漢月法藏《五宗原》卷 1：「後世以高峰、中峯之下，屢遭世亂，其間諸家傳法弟子，給侍不

久，宗旨漸疎。迄我明初，幾希殘燼。」	
  	
  (CBETA,	
  X65,	
  no.	
  1279,	
   	
   p.	
  108,	
  b8-­‐11)	
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的另立，至「五家宗旨」的禪門宗綱，事實上不完全是在法脈傳承上的紛歧，而

更多的是針對各種「奇名異相，涯岸各封」22	
   存在著相當的異議。如同屬臨濟法

系，漢月法藏承認「古今相印」23，費飲通容則堅決主張「面稟親承」24，不許

「私心遙嗣」、「代付代證」，25並且排斥曹洞宗，認為曹洞宗不是「宗眼相印」，

僅是「世系相承」。26	
   	
  

	
  
	
   另一相對的例子是湛然圓澄的不重視法脈，說悟後不一定求人印證：「本分

自心，如能得悟，豈有更欲求人證許方乃消疑耳。」「大丈夫漢當自強其道，豈愁

無人印證，況祖師機緣、語錄、備載方冊，皆可鏡心。」27	
   在此或可略為窺知，

湛然圓澄所以呈現如此凜烈的機用在「大眾證明」或「推傍僧出」上。或許正是

圓澄對應於燈史中上古禪德「祖祖相承師師密印」或「以心傳心」印證自心，表

現在末法中的適應和自信吧!	
  

	
  
	
   本來禪的開悟，以作為合格的傳法人，因此能夠代代相傳無差，形成理想中

的法脈傳承。然而在現實中，則有許多的爭議，以下略作說明晚明法嗣的傳承，

法嗣與院嗣的衝突，禪脈與戒脈的相混，最後以例子說明晚明袾宏是如何對待禪

開悟的經驗。	
  

	
  
法嗣的傳承	
  

	
  
所謂開悟的印可一般是限定在師父和弟子之間，不僅是作為弟子自身個人禪的開

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
22	
   《五宗原》卷 1：「曹溪之下，厥旁岐縱橫肆出。厥奇名異相，涯岸各封，以羅天下學者。」

(CBETA,	
  X65,	
  no.	
  1279,	
  p.	
  108,	
  b12-­‐14)	
  
23	
   云：「今古心心，如覿面相印。複檢其法嗣，未有續之者，因願遙嗣其宗旨。而現在（臨濟）

法脈，則傳笑岩之後焉，葢不敢負高峰語錄之發起也。」《五宗原》卷 1	
  (CBETA,	
  X65,	
  no.	
  1279,	
  p.	
  
104,	
  a11-­‐13)	
  
24	
   《五燈嚴統目錄》卷 1「面稟親承」云：「從上佛祖相傳，靡不面稟親承，必有源流表信。厥

後五宗蔚起，千枝競秀，而師承的據，奕葉昭彰，夫是之謂統也。統屬道脈收關，豈容纖毫假借。」	
  
(CBETA,	
  X80,	
  no.	
  1567,	
  p.	
  543,	
  c12-­‐14)	
  
25如：「斷不容以私心遙續。玄策云：威音以後，無師自悟，盡屬天然外道。」《五燈嚴統目錄》

卷 1	
  (CBETA,	
  X80,	
  no.	
  1567,	
  p.	
  543,	
  c24-­‐p.	
  544,	
  a2)	
  
26參《五燈嚴統目錄》卷 1：「如壽昌經、雲門澄，固是明眼作家。第壽昌之嗣廩山，雲門之嗣

大覺，似覺未妥。廩山從事異教，曾自壽昌親聞，暨薙髮後，未聞參悟也。即大覺亦傳帕之儔耳。

二老傑出宗匠，何曾得法于本師。」	
  	
  (CBETA,	
  X80,	
  no.	
  1567,	
  p.	
  544,	
  b15-­‐19)	
   另見卷 1：「壽昌法

嗣，僅者愽山元來。如元鏡元謐元賢等，未承付囑。」《五燈嚴統目錄》	
  	
  (CBETA,	
  X80,	
  no.	
  1567,	
  
p.	
  544,	
  c1-­‐2)	
  
27	
  「如玄沙出嶺參禪，偶傷足指，作念云：是身無我，痛從何來，是身是苦，畢竟無生，休休。

遂回雪峯，峯問曰：『備闍黎何不遍參去？』沙答曰：『達摩不來東土，二祖不往西天。』峯然其

語，不聞玄沙欲求人印證也。寶壽隔江見歸宗，宗以扇招之，壽則橫趨而去，宗復召之，壽竟不

回顧。寶壽胡不過江求證。……」《湛然圓澄禪師語錄》卷 8	
  《宗門或問》(CBETA,	
  X72,	
  no.	
  1444,	
  
p.	
  845,	
  c6-­‐16)	
  
	
  



2016	
   慧炬	
  

	
   11	
   	
  

悟驗證，也是宗派中法的傳承，即禪宗法脈中的嗣法弟子，藉著法一代一代的相

傳。在禪宗法脈中藉由師父印可而開悟的禪師，雖然常有沉潛十年或二、三十年	
  

足不出山。但因為有「正統」法脈的傳承，若在適當的時地或機緣，可應諸方之

請，或奉朝廷之詔，或坐道場或入住剎院，一般即稱是「出世說法」。	
   一個人的

開悟與否，是否可以經過第三者的檢驗而加以證明，其實並不必然是一如在歷史

敘述中或宗門意識型態中一向被視為理所當然的事。	
   如明末諸師即常自警，借

鏡圓悟克勤和大慧宗杲雖然經多方勘驗或印可，但仍不自肯的例子。雲棲從來不

以悟者自居，其神足聞谷廣印更也是秉持雲棲家風，沉歛自抑。	
  

	
  
院嗣的傳承	
   	
  

	
  
然就宗門中開悟的功能性而言，維持所謂的正統法嗣的傳法也不再完全是依於開

悟印可的傳法，傳承即是自然地藉由寺院組織的系統而完成。宗門的淍落，法脈

的混亂，亦不自明代始，元代中峰明本即斥「以院易嗣」，因為嗣院的關係，泰

定禪師曾受印原嗣一山，欲改嗣明本，明本則斷然駁斥這種「佛法人情」。28	
   明

本自稱「幻住」，雖屢受四方之請，不願個人而言「某非畏住持，實畏嗣法於開

山也，故退避力辭。」這即是反映了法嗣和院嗣的基本衝突問題。過去宗門的傳

法，有此法脈的傳承，方可出世說法。但顯然已漸變成了寺院或流派的傳衍以代

替。這種宗風的流弊，果然如明本所說，我們透過明清之際為霖道霈的觀察，既

然過去宗門的威凜不再呈現，傳法已在門中自然授受，「自既易得，又易以與人」，

若佛法作人情，則不免浮濫而成羣作隊。29	
  

	
  
傳法在禪脈和戒脈上的相混	
  

	
  
以上是法嗣和院嗣的基本衝突，另外則是禪脈和戒脈相混的現象。明代因為戒法

和受戒的問題，不僅禪宗更加惡化了，並包括整個佛教叢林的風氣。元代因為蠻

族的統治，飽經破壞的受戒和傳戒的問題，到了明代並未受到重視和解決。戒是

佛教的共法，或說是基本法，受戒或持戒本是成為佛教僧人的基本要素，並作為

吸收佛教信士的基本信念和要求。	
   過去在禪宗興盛時，禪宗高高在上，不但是

有朝廷王臣的擁戴和保護，文人達官更常是以弟子禮尊崇有德望的禪師。宗門作

為佛教正統的法脈象徵，戒脈並未被強調，而事實上明末已有捨禪脈，依戒脈的

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28	
  「叟甞受印證于一山萬，後復參師[明本]。乃拈香欲嗣師，師以是書却之，令嗣一山」(CBETA,	
  
X82,	
  no.	
  1571,	
  p.	
  168,	
  b13-­‐c3)	
  
29	
   「論曰：時當末法，祖風凋零。後生輩纔跨禪門，便受衣拂。自既易得，又易以與人，誑[言
*赫]閭閻，成羣作隊。」《為霖道霈禪師餐香錄》卷 2「青林尊宿傳」(CBETA,	
  X72,	
  no.	
  1439,	
  p.	
  622,	
  
a7-­‐b24)	
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傾向，亦即戒脈與禪脈相混的現象已不可避免。	
  

	
  
另外，從雲棲和虞淳熙的開悟經驗例子，說明雲棲傾向於禪開悟經驗的不可依恃，

但並也不是對禪悟的懷疑。虞淳熙終身事雲棲為師，習淨土無二志。三歲時已能

唱佛號不絕口，感西方瑞相，祖母因而教其習定，遂時時「垂目端坐」。既長，

後因與同社友誦梁皇懺，感靈異而習定益堅，而似有先知之明的能力，但卻受到

了雲棲的呵斥。後虞淳熙於萬歷十一年成進士，但因父喪歸，廬墓三年，受戒於

雲棲。服除，起職，復告歸。上天目坐高峯死關，因晝夜策厲至三七日，在疲倦

之極時，忽見高峯禪師，而豁然有省，馳證雲棲。但袾宏「勸令回向淨土以續前

因」，謂「毋以一隙之光，自阻進修之路。」淳熈遂終身行之。30	
  

	
  
	
   雖然禪以開悟為極則事，袾宏自身亦是歷經參禪而悟道，但為何常勸人悟或

不悟，甚至悟後更要念佛？他對虞淳熙的勸言：「凡寐而覺者，不巾櫛而復依衾

枕，31必復寐矣；迷而悟者，不莊嚴而復親穢濁，必復迷矣!	
   火蓮易萎，新篁易

折。子自為計，毋以一隙之光，自阻進修之路。」雲棲大師雖然他亦不反對禪以

開悟為極則事，但悟者若見思惑未盡，終歸墮落三途，無法脫離輪迴之苦。或許

晚明時局的動盪不安、人情和社會的混亂現象等整體情勢，使人不免充滿了佛教

末法時期的概念。他巧妙地以醒睡和迷悟之間作為譬喻，一個人若不起身梳洗淨

身，而又回去依了舒適的臥床，可能又倒頭大睡了。這正如一個悟者，不莊嚴自

淨，則必轉穢、轉迷。如此的穢淨修行觀念，在睡醒和迷悟的類比中，強調修行

的持續和精進，是何等深刻和發人深省。	
  

	
  
	
   這也反映了當時的叢林現象，圓澄自述：「予走徧天下叢林，所見知識也多。

其間上等，教人念佛求生西方；其次，聽經學嘴頭；其次，誦經作福。這一著子，

罕有提持者。間有提持，不過商量古人舊公案，去古轉遠。可謂自救不了，古人

所棄，今時喚作極則事。」32	
   禪的開悟從明心見性的頓悟直指的極則事，反而

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
30	
   《淨土聖賢錄》卷 7「虞淳熙」：「三歲，唱佛號不絕口，蓮華寶樹，現於室中。以告祖母，

祖母曰：此西方瑞相也。因教之習定，遂時時垂目端坐……與同社友誦梁皇懺。至次日，雲光入

楹，甘露霑壁，天雨金粟元黍沈水香。方冬，萬華盡吐。淳熈感其靈異，習定益堅，遂能前知。

雲棲宏公聞而呵之曰：『虞生墮魔網矣!』萬歷十一年成進士，以父喪歸，廬墓三年。受戒於宏公，

居山日以羮飯施諸獐兔，虎來輒叱去。服除，起職方司主事，頃之復告歸。上天目，坐高峯死關

前，晝夜策厲，至三七日，倦甚，欲就枕，忽見高峯禪師，斬其左臂，豁然有省。馳證雲棲。宏

公曰：凡寐而覺者，不巾櫛而復依衾枕，必復寐矣；迷而悟者，不莊嚴而復親穢濁，必復迷矣!	
   火

蓮易萎。新篁易折，子自為計。毋以一隙之光，自阻進修之路。因勸令回向淨土以續前因。淳熈

遂終身行之，或有不信念佛者，告之曰：自覺覺他，覺滿曰佛。念佛者，念覺也。念念不常覺，

而念念常迷，可乎!」(CBETA,	
  X78,	
  no.	
  1549,	
  p.	
  290,	
  a5-­‐23)	
  
31	
   「不巾櫛而復依衾枕」，衾枕：被子和枕頭，泛指臥具；巾櫛：巾為拭巾，櫛乃梳篦之總名。	
  
32	
   《湛然圓澄禪師語錄》卷 4(CBETA,	
  X72,	
  no.	
  1444,	
  p.	
  790,	
  c12-­‐16)	
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成了商量古人舊公案。	
  

	
  

四、結語 	
   	
  

	
  
一般認為元明以後的禪佛教已漸走向衰落。無可否認地，相較於以往，晚明

的禪道已不復見有新的創造力，除了禪淨的競合，並處在各種的批判和壓制，禪

已不再是高居不下。而原本不易解讀的禪語，在禪的教學與修習上與儒學靠攏

後，已有更多的思維空間和解釋。這也就是說，相對於過去禪的不可說示，無可

避免地禪亦走向合理化自身的世俗化道路。	
  

	
  
	
   由於宗門的「向上一路」，從來不許在禪的經驗上作解釋，此「海底泥牛」

四句的檢點，則突顯了在文字學極度發達時代，禪在解悟和證悟上的矛盾現象。

承此轉變的同時，晚明禪宗又達致活躍的盛況，不僅是表現在燈史語錄或禪系世

譜的創建，也呈現在公案的拈頌上。	
   	
  

	
  
雖然禪佛教表面上趨向於迎合實用或功利目的而與淨土教合流，但在另一方

面，實際上禪佛教本身卻一直維持著一種根深蒂固的崇高地位，不僅表現在中國

佛教的法脈傳承上，也立足於中國社會或文化層面上。究其主因，主要是禪代表

著法統和修行等的佛教本質和基本觀念是無可取代的。	
  

	
  
	
   本文依高峰「四句」重構雲棲和雲門在「海底泥牛」話的勘驗，並進行四句

的檢點，依臨濟「四料簡」和曹洞「五位」的家法作建構上的解讀。最後並探討

傳統中宗門的開悟，以連接法脈傳承的傳法在晚明中產生的問題。	
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