
 

 

 

 

 

 

一雨通潤《觀所緣緣論釋發硎》中「所緣緣」之分析 

 

 

 

摘要 

    筆者將於本文探討通潤對「所緣緣」之理解。在方法上，考察從《觀所緣緣

論》、《觀所緣論釋》至唐朝玄奘─窺基系統的唯識學開始，至明代注疏家（以通

潤《觀所緣緣論釋發硎》為例）的這個詮釋史，其中包含了兩層關係。在第一層

關係上，參考的是呂澂的藏譯，以及從《會譯》中對奘譯《論》的批評，來突顯

陳那、護法本論與玄奘系統間可能存在的爭議。考量到明代注疏家所的參考文獻，

對於所緣緣的理解又是在唐代的基礎之上延伸（或可謂誤解），因此會更側重第

二層關係，也即不同時期的漢傳唯識學對於所緣緣的理解（此著重於玄奘─窺基

一系）。 

 

關鍵字： 所緣、所緣緣、護法、一雨通潤 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



一、 《觀所緣緣論》、《觀所緣論釋》中的所緣緣意涵 

    陳那《觀所緣緣論》與護法《觀所緣論釋》之要旨皆為所緣/所緣緣之探究。

然而，由於《論釋》最後兩頌的缺漏，讀者難以單獨透過《論釋》掌握其完整的

唯識學立場。僅能就現有文字資料去比對這兩個論之異同。若按呂澂所述，此二

論在「所緣緣」這個問題的討論上有細微之差別。因此針對通潤《觀所緣緣論釋

發硎》的研究，筆者所關注的其中一個問題是 1. 通潤是否注意到這個兩個論的

差異，以及 2. 他如何去處理其中之差異，乃至於 3. 他是否在已有的所緣緣定義

上，做出了進一步的詮釋。探究這些問題，可以推測出通潤在詮釋唐代唯識學作

品的時候，是帶著甚麼樣的意圖──是以貼合文獻本身為考量，或者有一個統合

唐代法相宗的目的。尤以後者的情況下，可以想見會在作註者所使用的名相上，

顯現出閱讀此二論而融貫的一致性。故而本節將先簡述陳那與護法對所緣緣之討

論，再分析《發硎》當中的所緣緣。 

 

(一)《觀所緣緣論》、《觀所緣論釋》中的「所緣緣」/「所緣」 

    綜觀而言，《論》與《論釋》考察所緣的目的可能為二，其一涉及存有的問

題，對於外境之否定，其二是認識的問題，也即對於認識到外境的可能性之否定。

考量到印度佛教的傳統中，認識問題與存有的問題並不截然二分1，也即外境之

存有與認識的問題不能分割開來，因此，筆者認為唯識家在辯論上合理的策略是，

如果實在論者外境理論之基礎（極微），實際上不可能成為認識對象，那麼這個

外境是非實在的。 

    要明確地指出《論》與《論釋》的對手有其困難，按唐朝窺基述記，《觀所

緣緣論》面向之論敵共十八部師2，皆為當時印度佛教的實在論者，也即肯定以

極微為基礎的、獨立於心識之外的客觀世界，並且皆認為，認識必須依賴五根與

實有的客觀外境才能產生識。故而，《論》與《論釋》之首要目標是說明實在論

者「外在所緣」不合理，證明外在所緣不可能作為識的對象；其次才是內在所緣

之正當性如何在不違背三和合理論的前提下被論證。換言之，對實在論者立場的

掌握，在閱讀此二論時不可謂不重要。 

    ālambana（所緣緣）來自梵文字根 lamb，意近抓取(cling to)、依賴(depend)，

又其字首 al 表示接近，因此綜合地理解，ālambana 有依賴、支持、支撐、原因

等等之意 3。《論》中對「所緣緣」一詞的定義有二，如下： 

                                                      
1阿毗達摩中對真有性之討論將「真有」區分為實有與假有，分別歸於勝義諦與世俗諦，此二皆

有能「為境生覺」之特性。《阿毘達磨順正理論》卷 50：「何緣有相？唯現，非餘，故彼所辯非

真有相，我於此中作如是說：為境生覺是真有相。此總有二，一者實有、二者假有，以依世俗及

勝義諦而安立故。」(CBETA, T29, no. 1562, p. 621, c19-23)  
2《成唯識論述記》卷 2：「外人執他身心聚等一切外境能生心者皆所緣緣體，故今非之，即總非

十八部。然大眾部．一說部．說出世部．雞胤部。亦緣自心。亦緣心外法。今非一分故無過也。」

(CBETA, T43, no. 1830, p. 269, b23-26) 
3
 Monier· Williams (1979): 153 col. 2. Edgerton (1985): 105. 



 

所緣緣者，[1]謂能緣識帶彼相起，及[2]有實體令能緣識託彼而生。
4
 

    第一個條件中「帶相」涉及另兩個特殊的名相：境（梵：viṣaya；藏：yul） 

和行相（梵：artha；藏：Don) 
5，《論》云：「境相與識定相隨故。6」在《論》

中，境與所緣並沒有明確地二分，護法《論釋》亦然7。至於「行相」一詞，按

呂澂分析《論》中「或執和合，以識生時帶彼相起」一句，「帶相」之藏譯 Snan，

相當於梵文 ābhāsa，有顯現之意8，也即如同所緣對象之顯現。參考山口益從《觀

所緣論》藏文還原梵文，此句應為“tad-ākāra utpadyamānatvāt”（山口益 2011c: 3）
9，可見得此中另一個與「相」有關的梵文字是 ākāra。胡志強（2018）指出，在

玄奘的翻譯上，ābhāsa 多對應於似、顯現，而 ākāra 則對應於相、行相10。 

    行相之意涵牽涉其於佛教文獻當中多變的使用，許多學者皆有研究。11按胡

志強（2018）分析三種可能的「相」之意涵，分別為慧心所、緣取所緣之模式，

以及影像。在陳一標（2007）的研究中，「行相」一詞在各家有不同的定義：按

說一切有部，相當於能緣之義，也即慧心所之簡別作用；對經量部來說，是所緣

之義；在《唯識三十頌》中是相分義，但在《成唯識論》中則是見分之義12。儘

管存在著這些差異，到了《論》與《論釋》，論主處理行相的問題，一蓋以形象

之「相」論之，考量到不同派別對於記有名相的認知差異，這是否會讓論證的效

力出現問題，是值得討論的，例如，對於說一切有部來說，其對「相」之理解是

否能與為識「帶相起」之相達成共許？另外，在義淨譯《論釋》中多次出現「相」

的用法，如說「所緣之相13」所指未必與前述行相的討論有關；考慮到文意，「相」

在義淨譯《論釋》中，也可能是梵文的 lakṣaṇa，在漢譯佛教文獻中，有特徵、

定義的意思。 

                                                      
4
 《觀所緣緣論》卷 1(CBETA, T31, no. 1624, p. 888, b12-13) 

5
 Duckworth,D; Eckel MD; Garfield, JL; Powers, Chester; Thabkhas,Y;Thakchöe,S[(2016]), 

Dignaga's Investigation of the Percept: A Philosophical Legacy in India and Tibet. P 9, Oxford 

University Press Place of Publication, New York, N.Y. 
6
 《觀所緣緣論》卷 1 (CBETA, T31, no. 1624, p. 888, c24) 

7
 見胡志強，2018，〈知覺、他者與邏輯：護法《成唯識寶生論》之哲學研究〉，註腳 42。在《俱

舍論》中，境與所緣還是存在差別。世親以「境」為五根之對象，「所緣」為心之對象 ；但這個

分別在唯識學中並不明顯。 
8
 見呂澂《觀所緣釋論會譯》註 3：「藏譯 Snan．當於梵文 abhasa．有光輝．色彩．顯現諸義。

我國舊譯為光．為現．為似．為有相。奘譯作帶相．蓋從不離之義而立言也。」 
9
 胡志強，〈知覺、他者與邏輯：護法《成唯識寶生論》之哲學研究〉，2018，註 51 

10
 同上，頁 4 

11關於「行相」之討論，尚可參陳一標〈唯識學「行相」之研究〉以及 Birgit Kellner Changing Frames 

in Buddhist Thought: The Concept of Ākāra in Abhidharma and in Buddhist Epistemological Analysis

這兩篇研究，皆討論了「相」之意涵。陳一標亦於註腳 4 中提到許多日本學者關於「相」之研究。 
12

 同上，陳一標，頁 4-5。《成唯識論》中述見分與行相的關係，見《成唯識論》卷 2：「執有離

識所緣境者，彼說外境是所緣、相分名行相、見分名事，是心心所自體相故。心與心所同所依緣，

行相相似，事雖數等，而相各異，識受想等相各別故。達無離識所緣境者，則說相分是所緣，見

分名行相。」(CBETA, T31, no. 1585, p. 10, b2-6) 
13《觀所緣論釋》卷 1：「若爾何謂所緣之相？凡是境者，理須生其似自相識，隨境之識，彼是能

生，彼是所緣。」(CBETA, T31, no. 1625, p. 890, a25-27) 



    單就《論》與《論釋》的文脈來推測，並考慮到《成唯識論》中以見分（而

非相分）為行相之架構，筆者認為在這兩部論中，「行相」應可取「緣取之模式」，

以及「影像」作綜合的理解，或者說為與緣取模式習習相關之影像，可見得五識

作為能緣有一定程度的主動性。如《論》中所舉的極微理論，即以「彼相識無故，

猶如眼根等。」、「於眼識等有彼相故……，如眼錯亂見第二月。」以及「諸極微

相資各有一和集相。」皆有影像之義；另一方面，在說明和集理論的時候，陳那

以「有執色等各有多相」說之。此「多相」兼含共相、自相之義，與緣取之模式

不可謂無關14
 。綜上，若將此中「相」字，理解為所緣緣在識上之再現，《論》

與《論釋》中所緣緣的第一個定義即是，能緣識能夠帶其影像而起。 

  更進一步去追問「帶其影像而起」具體而言是什麼意思之前，需先說明前引

文中第二個所緣緣的條件──有實體令能緣識託彼而生──因為此二者應是息息

相關的。《論》中第二個定義，所緣緣必須要為實體，能緣識才能託彼而生15，

對應於護法《論釋》對第二個條件的說明：「若爾何謂所緣之相 ？凡是境者，理

須生其似自相識、隨境之識。彼是能生、彼是所緣。」引文之意為，所緣緣的能

生義在於，能緣識能帶似其相之識而起，也即凡是能生、能在因果序列中發揮作

用者，可說為實體。筆者於此大致說明了《論》與《論釋》中所緣緣／所緣的兩

個條件，以下將就前所述帶相的問題，分別討論在不同文本中不同的詮釋。 

 

(二) 其他漢傳文獻中的所緣緣及其定義 

    《觀所緣緣論》對於「帶相」除了「似所緣相生」之外，並沒有提到見、相

分如何運作等細節的問題，玄奘及其後學在這個部分則多有發揮，發展出帶相之

深意。此中，值得注意的便是玄奘所謂「帶相」之意涵如何自《觀所緣緣論》始，

貫穿於後來的《成唯識論》與《成唯識論述記》中，使得玄奘得以建立出漢傳法

相宗，此是奠基於陳那的唯識學並有所發展。在《成唯識論》與《成唯識論述記》

中，有一些與所緣緣相關的討論，有助於更清楚地理解「帶相」之意涵： 

 

問：眼緣心上所變之色，有別影像不？若有者，即應無窮，此是所

緣故。若無者，正量部心、薩婆多極微亦爾，何理不齊？我色近識

可名挾帶，定相隨故，汝色不然，何得為難？。16 

 

    《述記》的這個段落中，有人問，如果眼識緣取心上所變現的色法，是不是

                                                      
14《觀所緣緣論》卷 1：「有執色等各有多相，於中一分是現量境故。諸極微相資，各有一和集相。

此相實有，各能發生，似己相識，故與五識作所緣緣。」(CBETA, T31, no. 1624, p. 888, b21-24)  
15

 《無相思塵論》以「體」對應到《論》所謂「實體」。見卷 1：「若識能別其體相，如其體相識

起，是故說此名塵。」(CBETA, T31, no. 1619, p. 882, c24-25)；在呂澂的藏本翻譯中，則僅說「生

彼相」而並未提到「體」，而說境的定義為，能夠生現似境之相，強調能生並決了之義。見《觀

所緣釋論會譯》卷 1：「其名境者，謂識决了自性，生彼相故。」(CBETA, B09, no. 39, p. 290, a4)。 
16《成唯識論述記》卷 2 (CBETA, T43, no. 1830, p. 272, a2-7) 



又會產生一個新的影像？如此一來，就會產生無窮後退的問題。又若，眼緣心上

色不生別影像，就好像正量部的心、有部的極微一樣，唯識師憑什麼能批評呢？

在這個批評中，論敵似乎認為，按唯識師之意，在能緣與所緣之外還多出了一個

獨立的「似所緣相」，如此一來，是否眼識又緣似所緣相，再生「似似所緣相」，

因此產生無限後退的問題呢？窺基對此的回答是，由於我所說的色法近識，可說

為挾帶，故色與能緣識定相隨。窺基的意思似乎是，「帶相」並不一定是指另有

一個「似所緣相」產生；這跟實在論者對根緣取色的說法（傳統根、境相對，進

而生識的架構）不相同，遂不會產生論敵所說無限後退問題。換言之，在見分緣

取相分的時候，並不會再出現如「似相分相」的中介。至此，「我色近識」能否

做為對論敵質疑的合理的解釋自然是一個問題，但若回到窺基自己的立場，可以

推論，對他來說，在所謂「挾帶」的情況下，能緣與所緣的關係是近的，這是相

對於五識與八識較遠的關係（在後來的《宗鏡錄》中，說此為「變帶」）。因此，

筆者總結《成唯識論述記》當中，「挾帶」用以說明兩種情況，其一即是指前述

近的關係，也即見、相分在同一識體上。其二是指真如與見分的關係。下為引文： 

 

帶者是挾帶義。「相」者，體相，非相狀義，謂正智等生時，挾帶

真如之體相起，與真如不一不異，非相、非非相。若挾帶彼所緣之

己以為境相者，是所緣故。若相言體，即有同時心．心所之體相，

亦心挾帶而有。雖有所託，然非所慮，故非所緣緣，故相者，相分

義，或體相義。真如亦名為相無相之相。17 

 

從這段話看來，窺基認為帶相之「相」有兩種義，分別是體相與相狀。後者所指

是一識上見、相在功能上之區別18；前者是就真如而言，也即以真如為所緣緣時，

並非同於一般五識上見分、相分之結構。從引文來看，這是為了解決真如無相，

卻又要滿足「作為認識對象的兩個條件」這的問題。此所謂無相，是無相分色之

義。 

    在宋代永明延壽的《宗鏡錄》中，不僅僅是相有二義，「帶」字亦有二義19。

雖然「帶」之二義並未明確地出現於述記中，其實由窺基特別定義挾帶這個概念

已經可見端倪，《述記》中以「挾帶逼附20」說之。筆者認為，《成論》對於「帶

相」的進一步解釋，除了要解決真如作為所緣緣的問題，未嘗不與《論》中對於

所緣緣的定義有關聯：「帶相」是玄奘的翻譯，不同於真諦譯《無相思塵論》21，

                                                      
17《成唯識論述記》卷 7 (CBETA, T43, no. 1830, p. 500, c9-16) 
18

 《成唯識論述記》卷 2：「謂此識體變為見．相二分相狀。」(CBETA, T43, no. 1830, p. 302, b16-17) 
19
《宗鏡錄》卷 70：「我宗大乘解帶有二義：一者變帶變、二者挾帶變。」(CBETA, T48, no. 2016, 

p. 810, c14-15) 
20

 《成唯識論述記》卷 2：「然心起時帶彼相起名為所緣，帶是挾帶逼附之義。」(CBETA, T43, no. 

1830, p. 271, c24-26) 
21
《無相思塵論》中，以「起相」對應於《論》中「帶相」之說。如說「或分別隣虛聚為境。似

聚識起故。」(CBETA, T31, no. 1619, p. 882, c23-24)、「若識能了別其體相，如其體相識起，是故說

此名塵。」(CBETA, T31, no. 1619, p. 882, c24-25) 



而《論釋》是以「了境」、「生似己相」來說明所緣在識上之呈顯，似乎可以推論，

當玄奘的唯識學系統特別區分出相之二義，除了使得真如能夠不違背《觀所緣緣

論》中對於所緣緣的定義，也保留了《觀所緣緣論》中，所緣緣的定義同時符合

於親所緣緣與疎所緣緣的可能性。玄奘後的法相學是在這個基礎上得以發展。筆

者認為，這對明代注疏家的影響非常大，主要體現於對所緣緣的理解出現了許多

似是而非的說法，尤以註解《論》與《論釋》時，挾後來發展出來的法相理論，

但並未處理其中差異，而將不同的說法置於同一作品當中，出現眾說紛紜，乃至

互不融貫的問題。 

    在可見的文獻中，到了宋代永明延壽《宗鏡錄》明確在「挾帶」之外，指出

帶的第二「變帶」義： 

 

唐三藏救云：「我宗大乘解帶有二義：一者變帶變，二者挾帶變。

若變帶者，即變帶似質之已相起，是相狀之相，令根本智緣如時即

無。22」 

 

此處「唐三藏救」是否屬實難以肯定23，但由此段看來，變帶所指即是五識相分

變帶「似質之相」，說明第八阿賴耶識與五識的關係，且此述與前《述記》之引

文同說五識相分是相狀義。「變帶」被明確提出，可能是在唐以後，但五識與八

識的關係在《成唯識論》便以「疎所緣緣」相對於挾帶所指的「親所緣緣」。見

《成論》原文： 

 

若與能緣體不相離，是見分等內所慮託，應知彼是親所緣緣。若與

能緣體雖相離，為質能起內所慮託，應知彼是疎所緣緣。24 

 

這個以八識理論為基礎，與能緣體相離與否的區分雖未見於《論》與《論釋》，

但對明代注疏家來說非常重要，因為在各家對於《論》或《論釋》的解讀中，幾

乎都能看到親疏所緣的說法，可見得以玄奘為首的唐代唯識學對後代法相宗發展

之影響。我們可以預期明代注疏家在解讀文本的時候可能會遇到的問題是，對於

本論中的哲學問題缺乏脈絡性的理解。而這又會引生幾個主要的問題：(1) 對於

不同文本（以《論》與《論釋》為例）中不同名相，但所指相同的情況無法精確

地掌握。(2)對於文本中作為論敵的一方理解較為不足。(3) 不可避免地受到唐代

詮釋的影響，而忽略了陳那、護法之原意。最顯然者，當屬親疏所緣、挾帶、變

帶等概念之介入。（4）玄奘所奠定的法相學本身在後來的詮釋中又有所差異。如

傅新毅〈有關三類境的幾個問題〉25一文當中，藉著三類境頌是否出於玄奘的討

                                                      
22《宗鏡錄》卷 70 (CBETA, T48, no. 2016, p. 810, c13-16) 
23

 《制惡見論》中有「挾帶」之說，但並未提到變帶。見《成唯識論述記》卷 7：「造制惡見論

遂破彼云：汝不解我義，帶者是挾帶義，相者體相，非相狀義。」(CBETA, T43, no. 1830, p. 500, c8-10) 
24
《成唯識論》卷 7 (CBETA, T31, no. 1585, p. 40, c16-19) 

25
傅新毅，〈有關「三類境」的幾個問題〉，《吳越佛教》第四卷，九州出版社，2009 年 7 月 



論，顯現出窺基、圓測對於三類境理解的不同。在層層的詮釋下，至明代，法相

學理論勢必產生變化。如前所述，呂澂認為玄奘譯《觀所緣緣論》可能帶著他自

己的觀點，故玄奘系統的唯識學不見得會同於陳那原意，例如在可見的著作中，

陳那只談六識而不談八識26，在真諦譯《無相思塵論》當中也未見與第八識相關

之翻譯27。又「本識」說法見於玄奘編《成唯識論》，由此可見此玄奘翻譯、編

輯時的一貫性28。然而，雖然在認知過程當中，第八識的確為內境提供了本體面

向的保障，未必代表奘譯《論》所定義的所緣緣勢必有第八識意涵之涉入。或者，

按陳雁姿之分析，在奘譯《論》中，本識所指可能並非阿賴耶識29。在唐代文獻

中有模糊之處，但在通潤的注疏當中，凡提到「本識」皆毫無疑問是指第八識，

於文後表。在《論》中，「本識」被提出共兩次： 

 

境相與識定相隨故。……。或前識相為後識緣。引本識中生似自果，

功能令起，不違理故。30 

 

此段落討論內境作為識自身的所緣緣，且境相與識之間有相隨關係，分別是俱起

與前後起這兩種情況。在前後起的時候，是以「前識相」作為後識之所緣緣。本

識在這個過程中，受到前識相的薰習，而生起似於前識相之果，這是本識上功能

發識使其相起之緣故31。惟此中使功能發識者是五識相分，「功能」可對應於實

在論者五根的概念。然而在唯識理論中，並不以本識上五根功能為能緣。若按陳

雁姿述，此是能生之增上緣32。下見《論》提到本識的第二個段落： 

 

本識上五色功能名眼等根，亦不違理。功能發識，理無別故，在識

在餘雖不可說，而外諸法理非有故，定應許此在識非餘。此根功能

與前境色，從無始際，展轉為因，謂此功能至成熟位，生現識上五

內境色。此內境色復能引起異熟識上五根功能。33 

                                                      
26

 見呂澂《集量論略解》，可知陳那《集量論》主要的貢獻在於識的三分說，其中並未提及七八

識，僅在現比量之分別上，提及第六意識與五識之區別。見卷 1：「在這裡，陳那依據所量、能

量、量果三種劃分，論證存在着相分、見分、自證分的「三分」說。」(CBETA, B09, no. 40, p. 332, 

a15-16)、《集量論略解》卷 2：「謂先由眼識領受遮非青義（遮其非青，返詮是青）。次由意識得

知是青，立青名言，故說二種意識。」(CBETA, B09, no. 40, p. 364, a10-11) 
27

 對應於《觀所緣緣論》提到「本識」的兩段，《無相思塵論》分別以「似塵識」與「識」稱之。

《無相思塵論》卷 1：「立所緣、能緣，是似塵識次第起為生。」(CBETA, T31, no. 1619, p. 883, b7-8)；

《無相思塵論》卷 1：「此功能在識中。離識其體不可顯示。」(CBETA, T31, no. 1619, p. 883, b14-15) 
28《成唯識論》卷 7：「隨緣現言，顯非常起，緣謂作意根境等，緣謂五識身內依本識。」(CBETA, 

T31, no. 1585, p. 37, a20-21) 
29

 陳雁姿，1999，《陳那觀所緣緣論之研究》，台北市：佛哲書舍有限公司。P170，註腳 40：「文

中奘譯的本識一詞，是其他譯本所無。……。筆者依前後文理，竊以為其他譯本應指前五識的自

識而言，而不是阿賴耶識。」她認為呂、陳之闡釋更符合陳那原意。 
30《觀所緣緣論》卷 1 (CBETA, T31, no. 1624, p. 888, c24-27) 
31

 《觀所緣緣論》卷 1：「以能發識比知有根，此但功能非外所造故，本識上五色功能名眼等根。」

(CBETA, T31, no. 1624, p. 889, a2-3) 
32

 陳雁姿，1999，《陳那觀所緣緣論之研究》，台北市：佛哲書舍有限公司。，P169-170 
33《觀所緣緣論》卷 1 (CBETA, T31, no. 1624, p. 889, a3-9) 



 

這個段落是對於前面頌文之解釋，若以本識即第八識來理解，本識上的五色功能

即是眼等五根。並且此五根功能與前境色是互為因果的關係。在第八識中的功能

成熟而生現識上五內境色，此五內境色又能引生五根功能。可知本識上五根功能

與五內境色，並非能緣、所緣的關係34，而是增上緣的關係。不同譯文對於這個

部分的解讀有根境同時、異時之差異。在奘譯中，從「前境色」的說法，可以清

楚地看出異時因果的意思，但在真諦與呂澂的版本中，則不能明顯地看出異時因

果。相反的，按呂澂所譯，此段為「立功能故是次第。35」真諦譯為「復次，為

安置功能次第故，立所緣、能緣36」在後面兩個版本中，「次第」所指非為時序，

而更類似於能、所配置之次序，也即邏輯上的條件關係37。尤其在真諦譯文中，

直指功能次第為能所關係，換言之，並非如八識為五識之增上緣關係，這也是以

同一識體上區分相見功能而說，從這個角度來理解，第八識並未涉入。 

    相對於《論》，護法《論釋》也不曾明顯地提到第八識的涉入，當然，這與

《論釋》中最後兩頌的缺漏有關，但我們仍可從其他段落作出推測。《論釋》對

於「帶相」一段的說明為：「如何此復名為了耶？『如彼相生故。』此言意者，

同彼相貌而識生起，由隨彼體故，此則說名了彼境也。38」護法這段文字對應到

呂澂藏譯《論》較為清楚，見《會譯》：「其名境者，謂識决了自性，生彼相故。
39」此中「相」應可解為相貌、形象之意。此中能了，與所了之境的關係即是以

後者為前者之所緣，如何可說「了」？即是「如彼相生」。這個說明呼應於《論

釋》中對「所緣」之說明如下： 

 

凡是境者，理須生其似自相識，隨境之識，彼是能生、彼是所緣。
40 

 

由中文文意上來看，若護法《論釋》所指所緣是見分與相分的關係，「生其似自

相識」似乎意味著當見分緣取相分，又會生起一個「似自相識」，這個說法不同

於前《述記》中，以「挾帶不另起相」區分於變帶，因此筆者認為這是一個玄奘

唯識系統在印度唯識學的基礎上，進一步發展的線索。那麼，如何得知護法所指，

同一識上的能緣、所緣應是見分與相分的關係呢？見下《論釋》所述： 

 

然由相狀差別力故，猜卜為異而表宣之，由有見分相分之殊，遂將

                                                      
34

 同樣的觀點，亦可見於《成唯識論》卷 4：「彼頌意言：異熟識上，能生眼等色識種子，名色

功能，說為五根，無別眼等。種與色識常互為因，能熏與種遞為因故。」(CBETA, T31, no. 1585, 

p. 19, c23-25) 
35
《觀所緣釋論會譯》卷 1 (CBETA, B09, no. 39, p. 312, a6) 

36
《觀所緣釋論會譯》卷 1 (CBETA, B09, no. 39, p. 312, a7-9) 

37
 參考陳雁姿《觀所緣緣論研究》，P170：「呂譯與陳譯所說的功能次地其實是同時的果關係，……」 

38《觀所緣論釋》卷 1 (CBETA, T31, no. 1625, p. 889, c15-17) 
39《觀所緣釋論會譯》卷 1 (CBETA, B09, no. 39, p. 290, a4) 
40《觀所緣論釋》卷 1 (CBETA, T31, no. 1625, p. 890, a25-27) 



此識而有差別。
41
 

 

    按呂澂《會譯》，這個段落的討論可對應於《論》中，論敵質疑論主，內境

相若不離於識，如何同時而起，且一方作為另一方之所緣42。護法於此進一步說

明，單一識體上有見分、相分之區別，是因為由相狀差別而推測出來的43。在以

經量部為代表的佛教間接實在論者中，其認識理論在主體與客體之間會以「相」

作為認識對象與主體之中介來說明認識內容。唯識論者看起來也不反駁這個結構，

否則不會一再以「相」作為所緣條件的說明。此處云見分、相分雖在同一識體上，

但說相狀有所差別。然而如此一來，能緣見分具體是如何緣取相分，並有「似相

之識44」轉生？不只是《論》，同樣是在《論釋》中，這個問題也沒有被說明清

楚。我們不能確定護法是否認為見分緣相分，會再生出一個不同於兩者的「似相

分」，或者，見分緣相分，再自己轉生而成似相分等等。但在玄奘所編《成唯識

論》中，則明顯地提到了實在論者與唯識論者在認識理論上會有一些結構性的差

別。見《成唯識論》卷 2： 

 

執有離識所緣境者，彼說外境是所緣，相分名行相，見分名事，是

心心所自體相故，心與心所，同所依緣，行相相似。事雖數等，而

相各異，識受想等，相各別故。達無離識所緣境者，則說相分是所

緣，見分名行相。相見所依自體名事。即自證分。。
45
 

 

由上文可知，對於實在論者來說，相分是以見分為體46，而相分作為行相，是外

境在見分體主觀意義的再現，換言之行相與外境是分開的。但對於唯識論者來說，

相分是所緣，見分則是行相，後者對於前者有認識之作用，如此一來，「行相」

有主動抓取之意；而自證分才是兩者體之所依。在陳那這個三分說的框架之下，

唯識論者所謂相分，與實在論者所謂外境至少有一個相同的功能，也即使得識上

起相，對於前者來說，相分使得見分帶相起。這個段落可以證明，就算在《成唯

識論》給定的框架之下，所緣、外境的問題，也能夠單純地對應到五識相分色來

                                                      
41《觀所緣論釋》卷 1 (CBETA, T31, no. 1625, p. 892, a3-5) 
42

 《觀所緣釋論會譯》卷 1：「此內境相「既不離」識，如何俱起能作識緣？」(CBETA, B09, no. 

39, p. 310, a8) 
43

 「相狀」在《論釋》中共出現八次，多用以說明境在識上所呈顯的樣態，此處則用以說明見

相分各有相狀差別力。在明昱《觀所緣緣論釋記》卷 1 有說明：「然由相狀差別力故者，謂藏識

體上現起同伴二分，故云差別。猜卜為異而表宣之者，謂識生二法，元未有名，惟聖者推詳卜度，

為見相異而表宣之。由有見分相分之殊，遂將此識而有差別者，謂藏識之體，元一真如，由現見

相之殊，即顯藏識出生差別。雖有二分差別，元從一識體生，識體離染，即是真如。故曰：三界

唯心，萬法唯識。」(CBETA, X51, no. 832, p. 836, a1-8 // Z 1:83, p. 199, b13-c2 // R83, p. 397, b13-p. 

398, a2) 
44

 《觀所緣論釋》卷 1：「如何現見有二相生？謂從內布功能差別，均其次已，似相之識而便轉

生。」(CBETA, T31, no. 1625, p. 890, b21-23) 
45

 《成唯識論》卷 2 (CBETA, T31, no. 1585, p. 10, b2-6) 
46

 《成唯識論述記》卷 3：「此等取境者彼執，心外之境是所緣，心上有似所緣之相名行相。體

即見分攝故。」(CBETA, T43, no. 1830, p. 318, b17-19) 



討論，而不必然要納入第八識。筆者於此並非要將阿賴耶識屏除於唯識學所緣緣

理論，亦不代表沒有其他文獻可以支持在漢傳佛教的發展中，疏所緣緣作為所緣

緣的段落47，筆者僅欲指出，雖然玄奘即其後學針對所緣緣的問題有許多延伸論

述，在《觀所緣緣論》與《觀所緣論釋》中，則更傾向於指出外境非所緣，且此

所緣為五識相分色。理由包括（1）陳那並未發展出阿賴耶識之理論，且（2）除

了奘譯本，在其他譯本中，包括護法《觀所緣論釋》中，都並未有相關的說法，

而（3）護法明確地指出了識上見相二分具有能緣、所緣之關係，又（4）就算無

有阿賴耶識概念，陳那三分說未必不能支持《論》中的所緣緣理論。而這個結論

與明代通潤對於《論》與《論釋》有所不同。 

    誠然，若見《成唯識論》與《成唯識論述記》，對於第八識在整個認識過程

的重要性有更進一步的說明，並使得整個體性更趨完整。以疎所緣說之，可視為

這兩部論在理論上的延伸，而這個延伸對於明代注疏家的影響很大。最重要者，

雖然在《成唯識論》中有親疎所緣之分，但在《論》、《論釋》，用以說明所緣緣/

所緣的兩個條件，其所指應是同一事物，也即能生、帶相這兩個條件所對應到的

為同一所緣，而不曾明顯地將能生、帶相歸於不同識體。否則經部師大可以極微

為能生、總聚相為所緣，而不受到唯識學家的批評。至此，筆者已經說明兩個所

緣緣之條件。 

 

(三)《論》與《論釋》之異同 

    按呂澂述，《論》與《論釋》對於這兩個條件之間的關係說明，有非常細微

的差別。首先，玄奘譯本雖以「所緣緣」來指涉識之對象，護法《觀所緣論釋》

則說之為「所緣」，且全文僅一次提及「所緣緣」，其中意涵並不同於玄奘。玄奘

譯本中，明顯地區分出所緣與緣義，故在立因明量時，有「設緣非所緣」、「設所

緣非緣」之說，又以「所緣」對應到帶彼相起；「緣」對應到能生之義。然而， 在

《論釋》中，並無明顯地將所緣與緣拆解開來分別解。 

   這並不能說明，護法與陳那對於所緣之理解在這上面有所不同；因為若以《論

釋》對照稍早真諦譯《無相思塵論》48也無法看出緣、所緣的二分。故而更可能

如呂澂所說，玄奘在翻譯的時候加入了自己的見解。見《無相思塵論》中述：「塵

者何相？若識能了別其體相，如其體相識起，是故說此名塵。49」同一個段落，

在玄奘的翻譯中，以「及」區分了帶彼相，以及能緣識託彼而生這兩個條件，但

在真諦譯文中，這個區分並不那麼明顯。關於這一點，呂澂《觀所緣釋論會譯》

述： 
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 《成唯識論述記》卷 8：「此謂第八於餘七識有所緣緣義。七於第八無此緣義。以第八相色等

為其本質，生五識相分色等故。第七亦緣彼見分為境故。第六理通以相、見為境。若無第八定為

本質，五、七不生故。雖非親所緣緣，然是疎所緣緣也。」(CBETA, T43, no. 1830, p. 512, b8-14) 
48

 《觀所緣緣論》最先由真諦(499-569 CE)譯，題為《無相思塵論》 
49

 《無相思塵論》卷 1 (CBETA, T31, no. 1619, p. 882, c24-25) 



淨譯論文釋所緣義，一則曰其名境者，如彼相生故；二則曰凡是境

者，理須生其似自相識。此二鈎鏁連環，生必似自相，似相必隨生，

非可割截為言也。奘譯糅合改文曰：所緣緣者，謂能緣識帶彼相起，

及有實體令能緣識託彼而生。此意以帶相為所緣、託生為緣，晰然

如不相涉，故謂有所緣而非緣，又有緣而非所緣者。此義不必爾也。

蓋理實有緣而非所緣，護法所謂『非因義』即所緣，至所緣則無不

為緣者，本論成所緣緣義而題曰所緣，二名固一實矣。且以二義分

解，勘之護法注疏又未見其然。50 

 

    按照呂澂的說法，論題「所緣緣」若按陳那本意應為「所緣之緣義」，也即

所緣之能生性與似彼相性應合而解為「能生似彼相性」。若按玄奘譯，則較不能

明顯地看出兩者之關係：凡是所緣者必有因性。《論釋》中「所緣」，到了《論》

中則是所緣緣。這是雙方在用語上的不同所導致，但筆者認為雙方對於所緣/所

緣緣之條件並沒有太大分歧。護法《論釋》中唯一一次提及「所緣緣」如下：「縱

令許彼實有外相，然非識緣，非彼相性故，非極微相現。如似外相顯現之時，此

即是其所緣緣也，彼相相應故。51」此中相應，是相應而起之義，如前所述，「如

似外相顯現」是謂所緣與能緣識之間的條件關係兼具了生能緣識與帶彼相起之二

義，故解為「所緣之緣義」實有其理。這個細微的差別亦體現於行文之中，例如

在解讀第二月喻的時候，玄奘譯：「色等和合於眼識等有彼相故，設作所緣，然

無緣義。」而護法說：「非實性故，如第二月。由斯方立，非因性故，不是所緣，

還如二月。52」這兩段引文接提到所緣，然一說「設作所緣」，是帶相義；一說

「不是所緣」，按護法行文之脈絡，是直指凡不俱因性者，不能為識的對象。其

次是，此中《論釋》中「因性」這個用法，對比於「因義53」，以後者為能支持

所緣之理由、原因，而前者指能生識之特性54。按呂澂所說，《論》相比於《論

釋》與《無相論》較不注重能生與帶相之為不可分離的兩個條件。 

    然而這個差別在《論》與《論釋》中，似乎並不會對所緣/所緣緣在認識上

所扮演的角色有很大的影響，筆者亦不認為，玄奘《論》與護法《論釋》在理解

「識的認識對象」上存在著巨大的差異，最多只能說是雙方對於所緣具有能生性

的這個定義，因偏重之面向不同，而有不同的說法。但玄奘的這個拆成兩種功能

的區分，不可謂對後世「所緣緣」之解釋沒有影響。 

 

二、通潤理解之所緣緣：親所緣緣？疏所緣緣？相質合說？ 

                                                      
50

 《觀所緣釋論會譯》卷 1(CBETA, B09, no. 39, p. 321, a9-11)，此段開宗即說：「本論辨析心境．

故梵本名云 alambana．藏云 dmigs-pa．陳譯云塵．皆但說所緣也。」 
51
《觀所緣論釋》卷 1 (CBETA, T31, no. 1625, p. 891, c8-12) 

52
 《觀所緣論釋》卷 1(CBETA, T31, no. 1625, p. 890, b13-14) 

53
 《觀所緣論釋》卷 1「由此極微而為境體。縱有因性。由非因義。所緣如根。雖是因性。不為

所緣。」(CBETA, T31, no. 1625, p. 889, c20-22)、「第二月喻非實事故。應知此是於非因性而成立

之。如所說之。縱有相性。然非彼境。斯言復是非彼因義。」 
54

 明代注疏中對此尚有從因明角度之詮釋，於後文解。 



    通潤對所緣緣的理解大致上順承陳那、護法之說，以能生、帶相兩個條件為

所緣之定義，並受到玄奘一系的唯識學影響甚深。對於前一節提到的唐代唯識學

文獻來說，「所緣緣」之意涵到了《成唯識論》已經有了進一步發展，因此案《成

論》來探討「所緣緣所指為親所緣緣或疏所緣緣」這個問題並不合法。但《發硎》

是通潤對《觀所緣論釋》之註解，對本篇論文來說，則不能不回答對通潤來說，

《論釋》中「所緣緣」之意涵為何，或者，拿《成論》來解《論釋》，所帶來的

影響是什麼。細讀其《觀所緣緣論釋發硎》，筆者認為他對「所緣緣」的理解至

少有三種可能：（1）所緣緣即親所緣緣、（2）所緣緣即疏所緣緣，或者（3）前

二者之結合才能為所緣緣。這三種可能或者彼此相融，或者顯現出通潤對於所緣

緣定義有不一致的問題。要理解通潤《發硎》當中所緣緣究竟為何意，筆者認為

需要考量的因素為，玄奘以自身唯識學立場解讀的《觀所緣緣論》與真諦譯護法

《觀所緣論釋》可能存在著一些差異55。而通潤在注疏《論釋》的時候，不管有

沒有注意到這層差異，還是帶入了大量玄奘的唯識學觀點。更重要的是，通潤注

《觀所緣論釋》，卻將其題為《觀所緣緣論釋發硎》，而非《觀所緣論釋發硎》。 

 

(一)  試析「性境」之意涵：從窺基到通潤 

在進入所緣緣的討論之前，筆者認為應先說明通潤對於三類境中，「性境」

一詞的理解，與唐朝唯識學（此以窺基為例）之差異，也正是這個差異，使得通

潤在解釋所緣緣的時候，出現了許多模糊之處。 

  對於三類境頌是不是玄奘所創，在學界尚存在著爭議，又玄奘後，窺基與圓

測對其之詮釋又有不同56。窺基於《成唯識論掌中樞要》對三類境有詳細之說明
57。按窺基的說法，性境用以指不隨心之真法體，不受能緣見分所影響的所緣對

象，所緣之相分與見分不同種生起。獨影境「唯從見分」，也即第六意識之見分

所變現。相對於性境，在起相的當下，沒有實體作為其基礎，如龜毛、兔角、空

花等幻覺或夢中影像，故說為假58。陳雁姿則說性境「不外是八識之『親所緣緣』

或『疏所緣緣』59」。帶質境則介於性境與獨影境之間，雖有性境作為其基礎，

但又有見分之涉入，常用以說明有實體作為其基礎之錯誤認知，如我執60。這是

                                                      
55

 玄奘譯《觀所緣緣論》與護法《觀所緣論釋》的差異，筆者主要參考呂澂《觀所緣釋論會譯》

中的說法。 
56
傅新毅，〈有關「三類境」的幾個問題〉，《吳越佛教》第四卷，九州出版社，2009 年 7 月 

57
 《成唯識論掌中樞要》卷 1：「總攝諸境有其三類。一者性境，諸真法體名為性境。色是真色、

心是實心，此真實法不定隨心，三性不定，如實五塵唯無記性，不隨能緣五識通三性故；亦不隨

心同於一繫，如第八識是一界繫，所緣種子通三界繫，身在下界起二通時，緣天眼、耳。身在上

地眼、耳二識見欲界境。二禪已上眼、耳、身識，緣自、地境。識初禪繫，境自地繫，如是等類

亦不隨心一種所生。由見、相種各別體故。」(CBETA, T43, no. 1831, p. 620, a21-b1) 
58《成唯識論掌中樞要》卷 1：「二者獨影之境，唯從見分。性、繫、種子，皆定同故，如第六識

緣龜毛、空花、石女、無為、他界緣等，所有諸境，如是等類皆是隨心，無別體用，假境攝故，

名為獨影。」(CBETA, T43, no. 1831, p. 620, b1-4) 
59

 陳雁姿，1999，《陳那觀所緣緣論之研究》，台北市：佛哲書舍有限公司。P235 
60

 《成唯識論掌中樞要》卷 1：「三者帶質之境。謂此影像有實本質，如因中第七所變相分，得

從本質是無覆無記等，亦從見分是有覆所攝；亦得說言從本質種生，亦得說言從見分種生。義不

定故。」(CBETA, T43, no. 1831, p. 620, b4-8)。 



漢傳佛教用以說明知覺、幻覺、錯覺的一套意識理論，其先在的形上學架構本身

是唯識的。 擺置在《發硎》對《論釋》的詮釋，筆者認為，通潤說明唯識學的

企圖，遠大於與實在論者辯論的企圖，也即通過唐代以來的理論，對陳那、護法

進行一番詮釋，這是理論一貫性地延伸，而非如本論去理解。 

    通潤在《發硎》中是這麼說明性境的：「前五所緣，託質而生，是性境故，

非帶質起。」從這句話來看，性境是「託質而生」的五識所緣，故屬現量，並且

在於其所顯現之外尚有本質作為其依託61。至此，可以似乎合理解讀「性境」這

個概念包含了五識相分與第八識之關係。然而又並非如此。在另一個段落中，通

潤寫道：「言性境者，性者，實也，及八法所成實體相分。」點明性境的實體性

意涵，這段話類似明朝普泰62所述：「蓋境則有三，性境者，性實也，即實根塵

能所八法而成，乃有體實相分境，謂此境自有實種生，有實體用，現在實法，即

所緣唯識也。63」此中「體實」便是第八識所保證之實體性。另外在這兩段引文

當中，皆提到了八法。按通潤《成唯識論集解》中述第一類性境64： 

 

第一類性境也，謂此器界山河大地是異熟識所緣性境，即有體相分

色。是諸有情共相種子成熟力故，變似色聲香味地水火風八法所成

器世界相。65 

 

    按此，八法組合成的器世界相是指有體、本質相分色。在《集解》中，器世

間是第八識所緣之相分境66，換言之，是第八識體上的相分境，如此一來，「性

境」所指似乎又非五識相分，而是第八識相分67。按張志強述68，明代唯識學的

研究易將性境的問題與因緣變連結在一起，作出不同於前朝之說明。如通潤述： 

 

今此本識是因緣變，但變實色，不變影像相分心等，以彼相分心心

所等，無實用故。69 
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 參考王肯堂《成唯識論證義(第 4 卷-第 10 卷)》卷 7：「託質，即有本質。」(CBETA, X51, no. 822, 

p. 75, a8 // Z 1:81, p. 462, a4 // R81, p. 923, a4) 
62

 生卒年不詳。按聖嚴法師，普泰先於明昱、通潤、智旭等人：「以年代的先後次序，他們的名

字是普泰、真界、正誨、真可、德清、廣承、明昱、通潤、王肯堂、大真、大惠、廣益、智旭、

王夫之等。」見釋聖嚴，〈明末的唯識學者及其思想〉，《中華佛學學報》第一期，頁 1-41， 

1987 年 3 月 
63
《八識規矩補註》卷 1 (CBETA, T45, no. 1865, p. 468, a18-21) 

64
 以本識所變、五識所緣，且為現量的原則來看，通潤共提出三類性境，包含：有根身、器世

界，以及真如。見《成唯識論集解》卷二 
65
《成唯識論集解》卷 2 (CBETA, X50, no. 821, p. 692, b19-22 // Z 1:81, p. 186, a17-b2 // R81, p. 371, 

a17-b2) 
66
《成唯識論集解》卷 2 (CBETA, X50, no. 821, p. 690, b17 // Z 1:81, p. 184, a15 // R81, p. 367, a15) 

67
 另可見 《成唯識論集解》卷 3：「變器界為根身依，變根身為五識依。」(CBETA, X50, no. 821, 

p. 701, c18-19 // Z 1:81, p. 195, d9-10 // R81, p. 390, b9-10) 故知第八識因緣變現相分、五色根，以

後者為增上為生五識。 
68

 參張志強，1997，〈唯識思想與晚明唯識學研究〉，《中國佛教學術論典 7》，佛光山文教基金會

（高雄縣）P410 
69

 《成唯識論集解》卷 2 (CBETA, X50, no. 821, p. 694, a14-16 // Z 1:81, p. 187, d6-8 // R81, p. 374, 



 

    此中「性境」所指，顯然是第八實體相分，而非前五影像相分。那麼，要如

何將此與前述「前五所緣，託質而生，是性境」貫通地理解呢？筆者認為，通潤

所謂「託質」，是第八識以自身之為本質而起之因緣變，變起第八相分；在這個

意義上，「前五所緣」指的還是第八識、疏所緣緣。反過來看，按《述記》，因緣

變所變之相有兩個主要的特性，其一為從實種生，其二為有實體用，明顯牽涉到

前五及第八識的任運，以「生」為第八，「用」為前五，如說「：「初隨因緣變，

必有實體用，即五．八等所變之境，後隨分別變，但能為境，非必有體用，即七

識等。」70。如張志強述：「根據窺基的定義……性境是五識所慮所託的境界。71」

在窺基的解讀之下，性境之意涵不能脫離前五及第八識之間所慮、所託之關係，

也即不能脫離前五識地談性境。唐代與明代針對「性境」在定義上的差異，也影

響到所緣的理解。首先是張志強所提出的批評，也即按照明代注疏家，包括普泰、

明昱、通潤等人的理解，前五識之於第八識，僅僅是被動地、如鏡子一般地顯現

器世間，而沒有窺基所強調的主動性。事實上，因緣變與分別變並不完全是對「境

之虛實」之區別，窺基更是在託、慮的意義上談因緣與分別變，見《述記》： 

 

分別變者，心．心所之總名，隨心．心所之勢力故變，不從真實有

用因緣種子所生，彼但為境，無漏亦爾，非必有用，隨其所應五識

相應心．心所，及第八識體五俱意識；或定心所緣，有實種生者皆

因緣變，餘無實用但名似色．心等，名隨分別勢力故變。72 

 

從這段引文來看，只有對「定心」來說，才是完全地以前五與六、七意識來區別

因緣與分別變，在一般的情況下，窺基並不否定五識領納現量的緣慮作用，若完

全以性境─因緣變─前五所緣來理解，五識「緣慮」的主動性便完全被剝奪了。

通潤在《集解》中如是說：「二分別變者，謂都由作意籌度生心所變之境，名分

別變，即六七二識隨自分別作意生故。此分別勢力所變之境為影像相分，為獨影，

為帶質。73」這個說法可見於《宗鏡錄》，也可見於明代明昱、通潤、王肯堂以

及智旭等人的著作中74。 

    性境之意涵與所緣緣是息息相關的，可以說三類境中的性境，其實就是五識

所緣緣。但相較於所緣緣側重於知覺對象，三類境之意涵可能又更廣了一點。按

窺基，由因緣變到分別變是八識、五識作用的結果，但帶質境與獨影境，則可能

                                                                                                                                                        
b6-8) 
70
《成唯識論述記》卷 3 (CBETA, T43, no. 1830, p. 326, b22-24) ；《成唯識論述記》卷 3：「由能緣

心任運有力，彼所變相從實種生，名因緣變。」(CBETA, T43, no. 1830, p. 326, c25-27) 
71
張志強，1997，〈唯識思想與晚明唯識學研究〉，《中國佛教學術論典 7》，佛光山文教基金會（高

雄縣），頁 P411 
72

 《成唯識論述記》卷 3 (CBETA, T43, no. 1830, p. 326, c19-25) 
73

 《成唯識論集解》卷 2 (CBETA, X50, no. 821, p. 694, a10-13 // Z 1:81, p. 187, d2-5 // R81, p. 374, 

b2-5)。 
74

 參考同上。 



是下一階次的認知作用。如《樞要》中述：「五識所緣自地五塵，是初性境，亦

得說是帶質之境，如第六識緣過．未五蘊，得是獨影，亦得說是帶質之境，熏成

種子生本質故。75」此中「帶」字，有起作用的意思，以《述記》中帶質境可為

分別變的說法來看，五識所緣之為「慮」不可謂全無分別。又這當中存在著在性

境先為所緣，然後緣慮之後可為帶質，也可為獨影境這樣的層層次序。換言之，

聚焦在性境上，其意涵與所緣緣相去不遠，但將整個三類境系統放進來，則可說

是一個完整的認知系統。《述記》云：「初隨因緣變。必有實體用。即五．八等所

變之境。後隨分別變。76」且「性境不隨心因緣變攝。獨影．帶質皆分別變。77」 

    通潤等明代注疏家調度了因緣、分別變之意涵，使得性境僅僅是如影子一般

地呈現在五識相分上，如此一來，幾乎是取消了五識之緣慮作用，以此回到他對

《論釋》的註解，《發硎》中真正的能生、帶相義，是在第八識上完成，那麼在

解讀《觀所緣論釋》的時候，通潤似乎認為五識的對象就是八識相分，也即「所

緣緣」所指是疏所緣緣。這在護法《論釋》中難以找到支持之論據。筆者將於下

一節討論《發硎》中所緣緣的問題。 

 

(二)《觀所緣緣論釋發硎》中的所緣緣 

    漢傳唯識學發展至明代，大致上不會脫離《成唯識論》親疏所緣的框架，而

這個框架也直接被通潤帶入了《論》與《論釋》的詮釋之中。又在論證策略上，

《觀所緣緣論釋發硎》與此二論有所差異，此將於後文說明。在這個小節，筆者

將指出通潤《觀所緣緣論釋發硎》中，如何在本論的基礎上做出進一步的發展，

乃至產生了不同於唐代文本之詮釋。下見《觀所緣緣論釋發硎》： 

 

凡為所緣境者，若欲應理，必須能生似己相識，此隨相識即以似己

相為所緣。所謂見託彼生，帶彼相起，具此二義，名所緣緣。78 

 

筆者理解這段文字為，凡是所緣境的，必須要能在識上生似於境自身之相，而這

個相隨於相的識，便是以「似境之相」為所緣。在這裡可以看出，通潤區分「所

緣境」與「所緣」，以前者為能生實體，後者為似境之相，似乎兩者並非同一事。

然而所緣與緣的區分並未見於護法《論釋》，這明顯是受到奘譯《論》以「設所

緣非緣」、「設緣非所緣」將這兩個條件分別而論的影響79。前文已述，將所緣與

緣分別而論，是玄奘翻譯上的特徵，但就其譯文來看，應非將這兩個概念分別指

涉不同事物，到了通潤這裡卻出現了這個特徵。《發硎》對於這兩個條件的進一

                                                      
75

 《成唯識論掌中樞要》卷 1 (CBETA, T43, no. 1831, p. 620, b13-16) 
76

 《成唯識論述記》卷 3 (CBETA, T43, no. 1830, p. 326, b22-24) 
77

 《成唯識論述記》卷 3 (CBETA, T43, no. 1830, p. 327, a10-11) 
78
明．通潤。《觀所緣論釋發硎》，林鎮國、簡凱廷合編《近世東亞觀所緣緣論珍稀註釋選輯》，

高雄市：佛光文化，頁 109 
79

 除此之外，在這段文字中，所緣緣「見託彼生，帶彼相故。」的說法來自《成唯識論》卷一，

而「能生似己相識」一段，則與《論》中「此相實有，各能發生似己相識故 」的說法十分相似。 



步理解，可見下文： 

 

夫為五識所緣緣者，必須託彼本質實體為緣，令自己識變起前境相

狀，名為相分，即此相分，名為所緣，猶如鏡中安布形像，此則共

許名為了境。故論云「謂能緣識帶彼相起，及有實體，令能緣識託

彼而生」，名「所緣緣」。80 

 

如前述，雖然是《論釋》的注疏，除了「所緣緣」、「前境相」的講法來自《觀所

緣緣論》之外，通潤在這段文字中引入了不少玄奘的說法。筆者解讀這段為，凡

作為五識所緣緣，要具備兩個條件，以「本質」為能生之緣義，能夠變起境之相

狀，並以其所變現之相分為所緣之義。此處通潤解釋「了境」就好像鏡中呈現出

來影像，與《論釋》相同81。筆者認為，引文有兩種理解的方式。第一個解讀區

分「所緣緣」與「所緣」之義，並以後者為前者之條件，將兩者截然二分，也即

凡為所緣緣者，應該能生所緣相。如此，此處所謂「五識所緣緣」所指的就是疎

所緣緣，按通潤述，其作為本質實體有能生性，且變現似己之相分色。 

    《發硎》於此引入「本質」的概念，與《成唯識論》中親、疏所緣的理論息

息相關82，可見本質作為外於五識的實體，能夠在五識上生相分色，且這個相分

色似於本質自身83。在《成論》中，以第八阿賴耶識為能緣識之疏所緣緣，變五

識相分而起，此中五識相分即是親所緣緣84。通潤對所緣緣的說法來自於《成唯

識論》的基本架構。 

    「本質」按窺基於《成唯識論述記》中述，「若餘影外別有所託，名本質。」

也即在影像相分之外，尚有保證其為實體的事物。在《述記》的這段討論中，本

質之有無與有事、無事煩惱之區分有關。有事者屬於有體、有本質，無事者則無。

那什麼樣的東西沒有本質呢？按窺基述，空花、兔角等無有體者85。在漢傳佛教

的三類境的區分中，這些屬於獨影境，對五識來說，便是沒有第八阿賴耶識作為

                                                      
80
《近世東亞觀所緣緣論珍稀注釋選輯》P105 

81《觀所緣論釋》卷 1：「然而但有前境相狀，於其自己，猶如鏡像而安布之，共許名斯為了其境。」

(CBETA, T31, no. 1625, p. 889, c18-19) 
82

 通潤雖未見窺基著作，但從《宗鏡錄》中可見部分唐疎，如《宗鏡錄》卷 71：「慈恩云：良恐

理乖唯識，若第八、第六有無不定，即如八識緣境時，前五第七定有本質。」(CBETA, T48, no. 2016, 

p. 811, c17-19)，應是來自《成唯識論述記》：「以第八相色等為其本質，生五識相分色等故。」 
83

 《成唯識論述記》卷 7：「要為本質能起內所慮託之相分，名疎所緣緣，謂為質起故名緣，見

分亦變內相分似本質法，故名所緣。」(CBETA, T43, no. 1830, p. 501, a18-21) 
84

 《成唯識論》卷 7：「三所緣緣，謂若有法是帶己相心，或相應所慮、所託，此體有二：一親

二疎，若與能緣體不相離，是見分等內所慮託，應知彼是親所緣緣。若與能緣體雖相離，為質能

起內所慮託，應知彼是疎所緣緣。」(CBETA, T31, no. 1585, p. 40, c14-19) 
85

 《成唯識論述記》卷 6：「問：一切皆有本質，乃至緣空，亦有空名為本質故。即極微教乃至

龜毛等名若為本質。何故今言「無本質」名「緣無事煩惱」？ 答：若餘影外別有所託名本質，

即無無本質者。今取如名之下有所目之質，即有體無之者，如空華．兔角等，故今言名緣無事煩

惱。亦不相違。影像．本質雙言名緣有．無之煩惱。或直據本質名此二緣煩惱。」(CBETA, T43, 

no. 1830, p. 456, c23-p. 457, a1) 



基礎的見分影像86。但是本質亦不一定要是第八阿賴耶識，本質所指，是在一個

識體上有別體做為所緣之基礎。故而在《成唯識論》的架構之下，不同的識體可

能有不同之本質作為其疏所緣緣87。 

  筆者認為，引文的第二個解讀則是將所緣緣理解為「所緣」與「緣」的組合，

且這兩個概念分別指涉到不同的對象。參考到《宗鏡錄》對明代注疏家直接的影

響，筆者認為下面這段引文亦頗有參考價值： 

 

又廣釋云：古大乘師立所緣緣義者，彼云，謂若有法者，即有體本

質法，名緣；言是帶己相者，即相分，名所緣相。相質合說，名所

緣緣。
88
 

 

此「相質合說」之意，即是以第八阿賴耶識為緣、五識相分為所緣，兩者合稱為

所緣緣。換言之，在這個詮釋下，「所緣緣」變成「所緣與緣」89，所指為不同

對象。同時代的明昱90、王肯堂91，皆引用過類似的話。可以說在明代有這樣的

觀點，將《論》中所述「所緣緣」的兩個條件，分屬於第八識與前五識相分，將

此二合說。 

    前已述《發硎》中所緣緣的兩種可能性，分別是 (1) 以疎所緣緣為所緣緣，

或者 (2) 相質合說為所緣緣（或可說親疏所緣緣之合稱）。然而，在《發硎》尚

有其他不同於與這兩種可能的第三種說法。下面的引文可以對應到《論釋》云： 

「言境體者，是所取分，是識變為境相之義。然在識外別分而住，將以為境違世

之過。」又此段是護法對《論》中「即內所知之體性，如在於外而現者為義。92」

的進一步詮釋。下見《發硎》： 

 

據內境體，而立自宗眼等五識作所緣緣。……言「境體」者，謂內

色是所取分也。此所取分，即是識之所變相分色也，是識之自證分

                                                      
86

 關於三類境理論，筆者將於下一小節當中處理。 
87

 這個部分，在《成唯識論疏抄》卷 13 中有所說明：「若一切心心所起時，必託本質方得心生。

緣虗空時，即以「名」為本質。如第八識心王，即託同時五心所假種子等相分，以為本質，方始

第八心，即自反親相分。若五心所亦託心王上實種子相分等以為本質。方始五所等。各各自反起。

親相分也。前七識皆。亦然即如同師。諸心所見分。緣此心王親相分時。心王見分。亦自緣親相

分。即名同一所緣也。心所相分。亦然謂諸相分等。為質起也。」(CBETA, X50, no. 819, p. 405, b19-c2 

// Z 1:80, p. 379, c1-8 // R80, p. 758, a1-8) 
88

 《宗鏡錄》卷 70 (CBETA, T48, no. 2016, p. 810, b29-c3) 
89

 這個解釋正好反映了呂澂對玄奘翻譯的批評，將所緣與緣二分，彷彿兩者並非不可分離之關

係。按呂澂《會譯》，所緣緣強調的應是所緣之緣義，也即其作為實體能夠矢能緣識帶相起之性

質，故而能生與帶相不應分離而說，否則容易產生誤解。 
90

 《成唯識論俗詮》卷 7：「第三緣義有親疎故，開為二種。所緣緣者，必是有體本質法名緣，

託質變起自己相分名所緣。相質合說，名所緣緣。」(CBETA, X50, no. 820, p. 613, b4-6 // Z 1:81, 

p. 107, b7-9 // R81, p. 213, b7-9) 
91

 《成唯識論證義(第 4 卷-第 10 卷)》卷 7：「今此必是有體本質法名緣，是帶己相者即相分，名

所緣相。相質合說，名所緣緣。」(CBETA, X51, no. 822, p. 73, b20-22 // Z 1:81, p. 460, c4-6 // R81, 

p. 920, a4-6) 
92《觀所緣釋論會譯》卷 1 (CBETA, B09, no. 39, p. 307, a8) 



變現，故見託彼生，緣彼為境。然此相分，雖不離識，而在識外別

分而住。言「識外」者，非是心外，是識之外分也。識有四分，謂

相分、見分、自證分、證自證分。相、見是外，後二是內。93 

 

按筆者觀察，在《論釋》中，「境」與「所緣緣」在使用上並無區別；同樣，通

潤在《發硎》中亦無明顯之區別。此處以「所取分」、「相分色」來述「內境體」，

並說此相分色為「見託彼生」、「緣彼為境」，似乎通潤也不反對親所緣緣的「所

緣緣義」。但此所緣緣，如引文述，是由自證分所變現，按《述記》，果能變是識

體上自變出見、相二分：「此果能變即自證分能變現生見．相分果。此言變者與

前不同，是有緣變。變現為義，識中種子果之所變，識所緣故。94」通潤在這段

文字中，所謂境體者，其實是就五識相分色，那麼，這裡的「所緣緣」討論的似

乎又是親所緣緣。若將之與前引文比對，《發硎》也認為「所緣緣」是本質之「緣」

與相分之「所緣」合稱，那麼此處以自證分作為實體，變現五識相分，可見通潤

在所緣緣的定義上，或有前後不一致的問題，或者他接受了所緣緣/所緣本身有

多重之意涵。在《發硎》中，通潤並未對此作出解釋。 

 

小結 

    承前述，這個理解上不一致的問題，筆者認為緣於玄奘為了貫通《觀所緣緣

論》至《成唯識論》的唯識學體系，所作出的理論上的延伸。當明代的注疏家完

全以《成唯識論》為本，用以解釋《觀所緣緣論》或《觀所緣論釋》，便難以將

之視為文本的還原，而更是文本的延伸詮釋。若按照窺基的說法，漢傳唯識學的

脈絡下，所緣緣與性境可謂同義詞。但到了通潤這裡，性境是第八識實體相分，

作為前五識的實體保證。通潤並不否認疏所緣緣的所緣緣意涵，但若說他僅以性

境來理解所緣緣，從《發硎》文本的分析來看，以親所緣緣、相質合說的角度來

看，則「性境是所緣緣」的講法又不夠完整。 

    前已述，《論》與《論釋》中的爭論的焦點到底是親所緣緣還是疏所緣緣這

個問題，被置於漢傳唯識學的傳承之中，筆者欲探究的是，通潤作為一個明代注

疏家，對於《觀所緣論釋》的解讀（尤其是所緣的定義），他所考量的問題是合

於護法之原意，或是將《論釋》合併於玄奘《觀所緣緣論》的脈絡之下。就前面

的討論看來，通潤雖然多少會受到護法本文的影響，不可謂沒有意識到二論之不

同，但《發硎》在大方向上的確順承著玄奘的詮釋。同時，通潤作《觀所緣緣論

釋發硎》受到《成唯識論》、《觀所緣緣論》、《宗鏡錄》等影響甚大，因此必須將

這幾部論納入討論之中作為參考。在這個基礎上，並可更進一步探究，通潤所理

解的所緣緣/所緣，是否同於他所引用的那些源自唐代、宋代的資料。就前面的
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 引文對應於《論釋》的段落：《觀所緣論釋》卷 1：「據內境體，謂立自宗所緣之事。若也總撥

無所緣境便有違世。自許宗過，四種緣性於經說故。此中內聲為顯不離，於識而有所緣。言境體

者，是所取分，是識變為境相之義。然在識外別分而住，將以為境違世之過。」(CBETA, T31, no. 

1625, p. 891, b27-c3) 
94
《成唯識論述記》卷 2 (CBETA, T43, no. 1830, p. 299, b2-5) 



考察來看，《發硎》是上述文獻之雜煣，在單一文獻中，便隱含了對於所緣緣詮

釋的分歧，且在《觀所緣緣論釋發硎》中，通潤並沒有對這些不能融貫的說法做

出更多解釋。 

    筆者認為若單從文句上來看，《論》與《論釋》更像是針對見分與相分的能

所關係作出分析，如護法明確說出見分與相分之分別，並反對外境作為所緣的可

能性。其次，若按照《成唯識論述記》，只有疎所緣可以滿足《論釋》中「生起

似己相」這個條件95，因為「挾帶」是不另生相的。但是，若全然以《論釋》「生

起似彼相」去理解「帶相」的問題，則會忽略了漢傳唯識在親疏所緣的基礎上，

所做出變帶與挾帶的區分。這是玄奘唯識學體系在發展上的一貫性，尤其體現於

在奘譯《論》中以「帶彼相」為所緣緣的定義，而非「生起似己之相」。生與帶

之區別，很可能意味著玄奘不認為《觀所緣緣論》排除了影像相分的所緣緣義。 

    綜上幾點考量，對比於通潤《發硎》中所緣緣的義涵，我們至少能夠確定，

《發硎》對性境的理解與唐朝唯識之繼承，而與其之差別則在於五識涉入認知的

程度，而這在很大程度上影響了《發硎》對《論釋》中所緣的說明。加上《論釋》

本身以見分、相分來討論所緣的問題，使得《發硎》中所緣的定義出現三種可能。

這也可能是因為《發硎》中的所緣緣義同時納入了第八識、三分說中的自證分作

為其實體之保證，使得所緣之「緣」義歸屬於誰，變得模糊。通潤帶帶著《成論》

的架構去理解《論釋》，這是帶著後來發展出來的理論，再回頭重新詮釋過往的

哲學著作。晚期的理論雖然完整，但平行地將之置於《論》與《論釋》之中，則

反而會出現回答不了的問題──在《論》中所緣緣到底親所緣或疎所緣的問題上，

我們很難得到肯定的答案，反而顯得非常模糊。但明代注疏家將所緣緣之義二分

而說，分屬不同識體，明顯不同於唐朝法相宗的定義，或者可能是融合了唐代各

家說法的定義，並非完全忠於一家之說，這是肯定的。 
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 前文中《述記》：「眼緣心上所變之色，有別影像不？若有者，即應無窮。」的討論即是關於

挾帶不另生相的問題。 
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