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論六識引生關係之差異與原因 

──以《成唯識論》的「開導依」為中心 

 

 

摘 要 

 

本文旨在探究《成唯識論》中，難陀、安慧和護法三位論師的「開導依」理論

之差異。藉此考察不同立場中，五識與意識的引生關係，和六識前後剎那相續的模

型，同時反省當代學者對開導依的研究觀點，並嘗試提出新的見解。本文架構上，

首先釐清「開導依」的定義，接著梳理難陀、安慧和護法三位論師的論述，再進一

步比對三種理論間的差異，並分析三位論師如何透過論證，否定異意並建立己見。 

難陀的觀點為：（1）「五識」的開導依：必定是「意識」（2）「意識」的開導依：

「前六識」任何一識。安慧主張：（1）「五識」的開導依：前六識中任何一識（2）

「意識」的開導依：意識、第七識、第八識。護法則認為六識皆以自己同類的識作

為開導依。三位論師理論的最大差異在於，能否以異類識作為開導依。難陀與安慧

以為異類識可以作為開導依，護法則只能以自類識作為開導依。 

本研究認為造成理論不同的原因有二：（1）五識能否相續。難陀主張五識不能

相續，而否定五識作為自類開導依，但安慧與護法皆許可五識可以相續。（2）對「無

間」的定義不同。這是造成安慧與護法理論差異的根本原因。在安慧的觀點中，「無

間」的定義是前後二識剎那相續，不限自類識或他類識；而「無間」對護法而言，

則是前後兩次自類識的相續，時間上並不限於二個前後相續的剎那。 

 

關鍵字：成唯識論、開導依、護法、安慧、難陀 
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壹、 前言 

本文旨在探究《成唯識論》中，難陀、安慧和護法三位論師「開導依」理論的

差異。藉此考察不同立場中，五識與意識的引生關係，和六識剎那相續的模型，同

時反省當代學者對開導依的研究觀點，並嘗試提出新的見解。 

在《成唯識論》中「開導依」又稱為「等無間緣依」。「開」是離開其處所，與

開闢其道路之意；「導」則意指引導下一念生起。1論中的定義為：「等無間緣依，

謂前滅意，諸心、心所皆託此依，離開導根，必不起故。」2指後念的心、心所皆

是依託於前念滅去的識而生起，若離開了此念開導的功能，則心和心所必定無法生

起。 

當代學者褚俊傑認為「開導依」雖又名為「等無間緣依」，但兩者並不完全相

同，前者著重在開導的功能，後者則強調時間性。3然而，根據窺基的觀點顯然並

不完全如此。窺基說明「開導依」與「四緣」4中的「等無間緣」有別，「開導依」

必定是「等無間緣」，但「等無間緣」卻不一定是「開導依」，例如前念心所滅去，

可作為後一念自類心所的「等無間緣」，但卻不是「開導依」。5由此可知，「等無間

緣」的含義較廣，包含心和心所；「開導依」則只能是心和心的關係，即識與識的

關係。要言之，「等無間緣依」的範圍大於「開導依」，因此「開導依」屬於「等無

間緣依」的一種。而筆者發現《成唯識論》中，安慧與護法對「無間」的觀點有所

不同。對安慧而言，開導依建立在前後相續兩剎那的時間性上，然而對於護法而言，

開導依的功能，並不必然建立在相續的兩剎那上。因此論師對「開導依」的定義仍

有待進一步考察。 

本文架構上，首先釐清「開導依」的定義，接著梳理難陀、安慧和護法三位論

師的論述，再進一步比對三種理論間的差異，並分析三位論師如何透過論證，否定

異意並建立己見。希冀藉由本文的探究，釐清唯識在論師「開導依」的不同觀點中，

六識彼此引生關係，和前後剎那識如何相續的問題。 

                                                      
1《成唯識論述記》卷 4：「今言『開』者，離其處所，即開彼路；復言「導」者，引彼令生，引導

招彼，令生此處。」T43, no. 1830, p. 379, a8-10。 
2《成唯識論》卷 4，T31, no. 1585, p. 19, b26-27。 
3 Chu, Junjie,（2014, pp.287-288）：“The former term indicates the function and the latter the temporal 

property.” 
4《瑜伽師地論》卷 3：「四緣：一、因緣。二、等無間緣。三、所緣緣。四、增上緣。」T30, no. 

1579, p. 292, a1-2。 
5《成唯識論述記》卷 5：「『開導依』者，與四緣中『無間緣』別，但是『開導依』必是『無間緣』；

有是『無間緣』非『開導依』，謂前念滅自類心所。」T43, no. 1830, p. 390, a8-10。 
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貳、 三種對開導依的詮釋 

一、 難陀的觀點 

（一） 五識的開導依：意識 

《成唯識論》中的第一種觀點由難陀論師6所提出： 

五識自他前後不相續故，必第六識所引生故，唯第六識為開導

依。7 

難陀認為前五識無論自類或他類，前後剎那都不會相互連續，因為五識必定是

由第六意識引導而產生，所以只能以第六意識作為「開導依」。根據窺基《成唯識

論述記》的說法，難陀的立場可分為兩個觀點，而此二觀點皆源自於《瑜伽師地

論》： 

第一個觀點，引了三次《瑜伽論》，說明任何兩個五識前後必不能相續： 

   【觀點一】 

(1) 《瑜伽》等第一，五識六業中，第四業云：「唯一剎那了

別。」； 

(2) 彼第三云：「又非五識身有二剎那俱生，亦非展轉無間而

生。」故大乘中，五識唯一剎那，必不相續，終始必然。 

(3) 又彼第三云：「又一剎那五識生已，從此無間必意識生。從

此無間，或時散亂，或耳識生，餘五識中，隨一生等。」故

知五識自類前後，及與他前後，皆不相續。8 

（1）《瑜伽論》卷一指出前五識有六種作用，其中的第四個作用說明五識的了

別作用只有一剎那。9（2）《瑜伽論》卷三則說：「不可以連續二個剎那生起相同的

五識，也不能在下一剎那生起另一種五識。」10所以對於大乘來說，五識只能生起

一剎那，必定不能相續，前後剎那皆必然不可能有五識連續生起。（3）《瑜伽論》

卷三又說：「一剎那五識生起，下一剎必定是意識生起。此意識生起之後，若心散

亂，會生起耳識，或是生起前五識中任何一識。」11由此可知，前五識和相同自類

                                                      
6《成唯識論述記》卷 5：「即是難陀等長徒之義。」T43, no. 1830, p. 387, c19-20。 
7《成唯識論》卷 4，T31, no. 1585, p. 21, a3-5。 
8 引文中數字為筆者所加。《成唯識論述記》卷 5( T43, no. 1830, p. 387, c22-p. 388, a1。  
9《瑜伽師地論》卷 1：「唯一剎那了別。」T30, no. 1579, p. 279, b25。 
10《瑜伽師地論》卷 3：「又非五識身有二剎那相隨俱生，亦無展轉無間更互而生。」T30, no. 1579, 

p. 291, a29-b2。 
11《瑜伽師地論》卷 3：「又一剎那五識身生已，從此無間必意識生。從此無間，或時散亂，或耳識

生，或五識身中，隨一識生。」T30, no. 1579, p. 291, b2-4。 
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的五識，或和其他任一五識，前後都不能夠相續。舉例而言，眼識生起的下一剎，

只能生起意識，不能接著生起眼識，也不能生起眼識外的任何一識（耳、鼻、舌、

身識）。 

接著第二個觀點，則引用《瑜伽論》證明五識只能以第六識作為「開導依」: 

   【觀點二】 

彼第三又云：「說眼識等隨意識轉」，亦是唯以第六意識為無間

依。第七、八識於此無力，不引此生，非此開導，故前五識各唯

依六。12 

《瑜伽論》卷三又說：「眼等識隨意識轉。」13意思是五識不能由自己的力量生

起，只能以第六意識作為前五識的等無間緣依。而第七識和第八識，對五識無法有

引生的作用，不能作為前五識的開導依。所以前五識皆只能依靠第六識的引導而生

起。14 

綜合上述，難陀的立場為：（1）任何一個前五識，都不能和另一個相同類別的

前五識同時生起，也不能前後相續，或是兩種不同類別的前五識前後交互生起。（2）

五識的前、後剎那必定是意識。基於此二觀點，五識的開導依只能是意識。 

（二） 意識的開導依：五識或意識 

至於第六意識的開導依，難陀主張： 

第六意識自相續故，亦由五識所引生故，以前六識為開導依。15 

第六意識可以自類相互續，也可以由前五識所引生，所以意識是以前六識作為

「開導依」。窺基指出難陀此主張的教證一樣是來自於《瑜伽論》所說的：「五識無

間之後，必定是意識生起。」16因此可以知道：六識的任何一識都能夠作為意識的

開導依。又結合前一小節所述，可知意識能作為任何一個六識的開導依，所以意識

的前後剎那可以是六識中的任何一識。 

小結以上論述，難陀的觀點為：（1）「五識」的開導依：必定是「意識」（2）

「意識」的開導依：「前六識」任何一識。筆者將其看法簡列為下表： 

 

                                                      
12《成唯識論述記》卷 5，T43, no. 1830, p. 388, a3-6。 
13《瑜伽師地論》卷 3，T30, no. 1579, p. 291, b11-12。 
14《成唯識論述記》卷 5：「第七、八識於此無力，不引此生，非此開導。故前五識各唯依六。」T43, 

no. 1830, p. 388, a4-6。 
15《成唯識論》卷 4：「第六意識自相續故，亦由五識所引生故，以前六識為開導依。」T31, no. 1585, 

p. 21, a5-6。 
16《成唯識論述記》卷 5：「彼第三云：『五識無間必意識生』，故是此證。」T43, no. 1830, p. 388, a8-

9。 



5 

 t 1 t 2 

╳ 五識 
五識 

○ 意識 

○ 五識 
意識 

○ 意識 

二、 安慧的觀點 

（一） 五識的開導依：五識或意識 

安慧認為難陀所述的觀點只是其中一種情況，並不夠完整。17在安慧的立場下，

五識自他前後不能相續的情況可分為三種18：（1）凡夫位：尚未得到佛菩薩的自在

位時，六根不能互用。（2）率爾過境位：所緣境一剎那即逝。（3）遇非勝境位：所

緣是一般境界。以下安慧舉出與此三種情況相反的情形，說明五識前後能夠相續以

反駁難陀的理論。 

1. 自在位 

安慧首先說明佛菩薩所處的「自在位」五識可以相續。因為在此狀態中，六根

能夠自在地相互通用，任何一根只要生起識的作用，便能夠緣取一切的外境。這意

指每一識都可以認識到其他任何一識的認識對象，例如眼識可以聽聞聲音。19安慧

提出的反駁為： 

若自在位，如諸佛等，於境自在，諸根互用，任運決定，不假尋

求，彼五識身寧不相續？20 

若得到自在無礙的聖位，如佛、菩薩等，對於一切境界都能夠自在緣取，六根

能交互使用，隨順外境而決定所緣境，不需藉由意識「尋求心」21才能決定認識的

對象，此狀態下的五識怎麼會不能夠多念相續？ 

引文中的「決定」是屬於意識的功能，尚未得到自在位境界的凡夫，其五識生

                                                      
17 安慧認為只有當前五識尚未得到「自在位」，且所遇到的境界並非特殊的境界時，可為難陀的觀

點。《成唯識論》卷 4：「前說未有究理，且前五識未自在位，遇非勝境可如所說。」T31, no. 1585, 

p. 21, a8-9。 
18《成唯識論述記》卷 5：「五識有三位，若論多分可一念生：一、未自在位；二、率爾遇境位；三、

遇非勝境位。」(T43, no. 1830, p. 388, a25-26。 
19《成唯識論》卷 5：「若得自在，諸根互用，一根發識，緣一切境。」T31, no. 1585, p. 26, a25-26。

《成唯識論述記》卷 5：「謂佛世尊於境自在，轉變皆成，以眼聞聲，諸根互用。」T43, no. 1830,  

p. 388, b7-9。 窺基於其註釋《妙法蓮華經玄贊》卷 10中也有說明：「《唯識》等云：『得自在位，

諸根互用，一根發識緣一切境。』」T34, no. 1723, p. 838, a15-17。 
20《成唯識論》卷 4 ( T31, no. 1585, p. 21, a9-11。 
21 識緣境依序有五種心：率爾、尋求、決定、染淨、等流，其中率爾、等流心通前六識，尋求、決

定、染淨三心只有意識有，詳見《瑜伽師地論》卷 1，T30, no. 1579, p. 280, a22-27。 
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起的下一剎那必須要接著生起意識，才能產生意識「決定心」來分別所緣境。而達

到自在位者，因為六根功能特殊，任何一識緣取所緣的對象時，都不再需要藉由下

一剎那生起的意識，就可以直接「決定」對象。以眼識為例，當眼識生起時，也能

夠緣取其他四識的所緣境（聲、香、味、觸）。因此何必需要藉由意識或眼識以外

的其他四識，來緣取外境，而讓原本的眼識中斷呢？22由此可知，安慧認為在自在

位時，前五識是可以前後剎那相續生起的。 

2. 等流五識 

其次，安慧提出「等流五識」的情形，以反駁難認為的「五識不能相續」： 

等流五識既為決定、染淨、作意勢力引生，專注所緣未能捨頃，

如何不許多念相續？ 

安慧首先從理論上而論，他指出五識「等流心」，既然是由意識「決定心」、

「染淨心」和意識作意的勢力所引生。那麼如果專注在一個所緣的對象上，不曾

有過片刻的捨離，怎能不允許五識是連續生起呢？接著引用《瑜伽論》作為教

證： 

故《瑜伽》說：「決定心後，方有染淨，此後乃有等流眼識善不

善轉。而彼不由自分別力，乃至此意不趣餘境，經爾所時眼意二

識，或善或染，相續而轉，如眼識生乃至身識，應知亦爾。」彼

意定顯經爾所時，眼意二識，俱相續轉。既眼識時非無意識，故

非二識互相續生。23 

如《瑜伽論》所說：「『決定心』之後，才是『染淨心』，在此之後才有『等流

眼識』，或善或不善地運轉。而此『等流眼識』並不是由眼識本身的分別作用所生

起，而是由前一剎那的意識所引生。當意識持續專注，不轉移去緣取其他的境，所

經過的這一段時間中，眼識、意識這二識，不論是善是惡，都是相續生起而運作。

如同眼識的生起，以此類推乃至身識，應該知道也是如此。」此論所說的意思一定

是為了顯示：緣境所經過的那一段時間，眼識、意識這二識，是同時且相續生起的。

既然眼識生起時，不是沒有意識同時生起，那麼眼識和意識就不是前後相續生起

的。 

此段引文的關鍵在於「俱相續轉」與「互相續生」的差異。安慧認為眼識、意

識是同時相續生起的「俱相續轉」，而非一前一後相續生起的「互相續生」。對此，

智周在《成唯識論演祕》中進一步以「遞相續生」的情況，解釋為何不可能「互相

                                                      
22 此處論述根據慧沼，《成唯識論了義燈》卷 4：「互用之位，如眼識起，雖有餘境，亦能緣之。何

假餘識，而眼識間斷耶？」T43, no. 1832, p. 741, b24-25。 
23《成唯識論》卷 4 ，T31, no. 1585, p. 21, a11-19。 
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續生」： 

「遞相續生」者，眼識與意落謝過去，後意續起，意落謝已，眼

等復與意識續起名「遞相續」。非意識滅後獨眼生名「互相續」，

以五必與意俱起故。24 

「遞相續生」是指第一剎那的眼識和意識滅去後，第二剎那由意識接續生起，

而此意識滅去後，眼等五識和意識接續生起，而名為「遞相續」。並非意識滅後只

有眼識生起名為「互相續」，因為五識必定與五俱意識同時生起。筆者將上述三種

相續的情況比對為下表： 

 

 t 1 t 2 t 3  

○  俱相續 
眼識 

五俱意識 

眼識 

五俱意識 

眼識 

五俱意識 
…… 

○  遞相續 
眼識 

五俱意識 
意識 

眼識 

五俱意識 
…… 

╳ 互相續 眼識 意識 眼識 …… 

 

由上圖可知，在「俱相續」之情形下，眼識和眼識相續生起，所以眼識可以作

為眼識的開導依。換言之，前一剎那的五識，可以作為後一剎那五識的開導依，此

說法再度否定勝軍論師所主張的「五識只能以意識作為開導依」。 

3. 遇強盛境 

安慧所舉的第三個反例是當所緣取的境特別強烈的情況。此段論證可分為三

個層次： 

若增盛境相續現前，逼奪身心不能暫捨，時五識身，理必相續，

如熱地獄、戲忘天等。（1）故《瑜伽》言：「若此六識為彼六識

等無間緣，即施設此名為『意根』。」（2） 若五識前後定唯有意

識，彼論應言：「若此一識為彼六識等無間緣。」或彼應言：「若

此六識為彼一識等無間緣。」（3）既不如是，故知五識有相續

義。25 

若遇強烈的外境連續顯現在前，逼迫刺激身心，使身心不能暫時捨棄所緣的境

界，此時的五識理當必定是相續無間斷地生起，例如在熾熱的地獄，或在戲忘天26

                                                      
24《成唯識論演祕》卷 4，43, no. 1833,  p. 895, c21-24。 
25 引文中數字為筆者所加。《成唯識論》卷 4，T31, no. 1585, p. 21, a19-27。 
26 「戲忘天」是欲界天，投生於此處者，因為耽溺於嬉戲，而只專注在樂受上。參見《成唯識論述
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等就是如此。（1）先引教證：所以《瑜伽論》說：「如果前一剎那六識，作為下一

剎那六識的等無間緣，就將此能引發後識的前識稱為『意根』。」27（2）接著以理

證駁斥：如果五識的前後剎那一定只能是意識，則《瑜伽論》應該要說：「以前一

念的意識，作為後一念六識的等無間緣。」或說：「以此前一念的六識，作為後一

念意識的等無間緣。」（3）最後是推論結果：既然《瑜伽論》不是這樣說，所以可

以知道五識具有能夠前後相續的意義。 

筆者將此段安慧引《瑜伽論》說明前後剎那等無間緣的論證簡列為下表： 

 

 T1 T2 

（1）引證 ○ 六識 六識 

（2）駁斥 ╳ 
意識 六識 

六識 意識 

（3）結論 ○ 五識 五識 

 

由上表可以理解安慧引用《瑜伽論》是以歸謬法論說28，其用意是為了證明五

識可以相續。 

小結以上論述，安慧舉出三種情形：（1）自在位（2）等流五識（3）遇強盛境，

說明五識可以前後相續，以駁斥勝軍五識不能前後相續的主張。至於，安慧的立場

則為：五識可以由前六識中任何一識作為開導依。29  

（二） 意識的開導依：意識、第七識、第八識 

1. 平常情況：意識 

安慧先以「五俱意識」來駁斥難陀所主張的五識能作為意識的開導依： 

五識起時，必有意識，能引後念意識令起，何假五識為開導依？
30 

                                                      
記》卷 6：「如欲界中，戲忘念天，以多耽染故，專注一境。」T43, no. 1830, p. 431, c13-14。《成

唯識論演祕》卷 4：「謂有欲界諸天名『遊戲妄念』，彼諸天眾，或時耽著種種戲樂久相續住。」

T43, no. 1833,  p. 895, c25-27。 

《阿毘達磨順正理論》卷 13：「彼由專習增上嬉戲，身體疲勞，意念忘失。」T29, no. 1562, p. 405, 

a14-15。《阿毘達磨集異門足論》卷 9〈四法品 5〉：「謂有欲界戲忘念天，或時遊戲最極娛樂，經

於多時身疲念失，由此緣故則便命終。」T26, no. 1536, p. 403, c22-24。 
27 《瑜伽師地論》卷 52：「若此六識為彼六識等無間緣，即施設此名為『意根』，亦名『意處』，亦

名『意界』。」T30, no. 1579, p. 584, b29-c2。 
28 筆者認為安慧此處使用的論證方法為應成法或歸謬法。楊惠南 (1982, p. 256)指出：應成證法是

某種形式的歸謬證法。 
29《成唯識論》卷 4：「應說五識前六識內，隨用何識為開導依。」T31, no. 1585,  p. 21, b7-8。 
30《成唯識論》卷 4，T31, no. 1585, p. 21, a26-27。 
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五識生起時，必定有意識同時生起，此與五識俱起的意識能引導後一剎那的意

識使它生起，所以意識何必要假借前五識作為「開導依」？意思是當五識生起時一

定同時伴隨意識，此為「五俱意識」，而此「五俱意識」能夠引生後念的意識。窺

基對此進一步說明，五識無法作為意識的開導依，是因為五識沒有能夠引發意識的

作用力。31所以可知，安慧認為意識可以自類相續，不需要以五識做為前導。 

2.  出無心位：第七識、第八識 

接著，安慧以出無心位後第一剎那的意識，說明當前一剎那意識是不運作的狀

態，下一剎那意識的開導依便不能是意識。以此意識不能以自類識作為開導依的特

殊情況，駁斥難陀意識以意識為開導依的主張： 

無心睡眠、悶絕等位，意識斷已，後復起時，藏識、末那既恒相

續，亦應與彼為開導依。若彼用前自類開導，五識自類何不許

然？此既不然，彼云何爾？32 

在五無心位中（滅盡定、無想定、無想天、深沈睡眠、昏厥），第六識會產生

間斷或者不起作用。之後出無心位，第六意識再度現起作用時，藏識（第八識）和

末那識（第七識）既然是恆常相續（無心位時也無間斷），那麼第六意識就應該以

此二識作為開導依。此段安慧先建立自己的主張，在五位無心後一剎那生起的意

識，因為前一剎那沒有意識，所以是以前一剎那定中的第七、八識為開導依。 

接著安慧質問，如果依照難陀的主張，出無心位的意識可以用前念（尚未進入

無心位）的自類意識為開導依，而非以七、八識的話，那為何不允許前五識也可以

自類為開導依，而只能以意識作為開導依呢？既然難陀不允許五識以自類為開導

依，為何可以允許無心位後再度生起的意識，是以自類作為開導依？此處安慧以難

陀自己的主張問難，若承認意識可以以自類作為開導依，那就應該也要承認五識能

以自類為開導依。但難陀只許意識，卻不許五識以自類為開導依，安慧認為難陀並

沒有理由只允許前者，卻不允許後者。 

小結以上，安慧論述意識的開導依分為一般日常，與出無心位兩種狀態：（1）

在平常情況下，以「五俱意識」說明意識是以自類意識作為開導依，並否定以前五

識作為開導依的可能。（2）出無心位時的意識，因為前一剎那沒有自類意識，所以

是以前一剎那的第七、八識為開導依。由上述得知，意識可以以前一剎那的自類意

識，或第七、八識，作為開導依。33 

綜合上述，可以得知安慧的觀點為：（1）「五識」的開導依：前六識中任何一

識（2）「意識」的開導依：意識、第七識、第八識。筆者將此簡列為下表： 

                                                      
31《成唯識論述記》卷 5 ：「意識不以五識為開導依，五識自無勝勢力故。」 T43, no. 1830,  p. 389, 

a29-b1。 
32《成唯識論》卷 4，T31, no. 1585, p. 21, a27-b2。 
33《成唯識論》卷 4：「第六意識用前自類或第七、八為開導依」(T31, no. 1585,  p. 21, b8-9。 
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 t 1 t 2 

○ 五識 
五識 

○ 意識 

╳ 五識 

意識 ○ 意識 

○ 第七、八識 

三、 護法的觀點 

（一） 開導依的條件 

護法定義「開導依」需要具備三種條件：「開導依者，謂有緣法、為主，能作

等無間緣。」34（1）有能緣取外境作用的法。這排除了色法、心不相應行法、無為

法等無能緣作用的法，因此「開導依」必須是能認識與緣取事物的心法。35（2）有

自主力。此為簡別心所法，因為心所法必依心王才能生起，以心王為主，要有自主

力的心王能作為所依，而不是不能自主的心所。36（3）能作為等無間緣。這是為了

簡別①異類識、②後念自類識、③與心同時生起的心所。37筆者整理以上三項應具

備和所排除的條件，表列如下： 

 

 應具備的條件 所排除的條件 

（1） 能緣取外境 色法、心不相應行法、無為法 

（2） 有自主力 心所法 

（3） 能作等無間緣 異類識、後念自類識、與心同時生起的心所 

 

由上表右欄可知，護法主張只有前一念的自類識（心王）能作為後念心、心所

的開導依，其餘心所、色法、心不相應行法、無為法都不行。38而上表所列出的條

件中，只有一項與難陀、安慧的主張明顯不同：異類識不能作為開導依。以下本文

將說明護法如何反駁前二師，以論證唯有自類識能作開導依的觀點。 

                                                      
34《成唯識論》卷 4，T31, no. 1585, p. 21, b12-13。 
35《成唯識論述記》卷 5：「若有法體是有緣，即簡色、不相應、無為法等，有所緣有力者，能引生

故。」T43, no. 1830, p. 390, a11-13。 
36《成唯識論述記》卷 5：「無主者，即簡一切心所法等，彼非主故。要主有力，方可為依。」T43, 

no. 1830, p. 390, a13-14。 
37《成唯識論述記》卷 5：「簡異類他識為此識依，或自類識後心不為前心依，或雖是心俱時，不得

為心所依，俱非開導故。故言：等無間緣即唯自類。」(T43, no. 1830, p. 390, a15-18。 
38《成唯識論》卷 4 ：「此於後生心、心所法，開避引導名『開導依』。此但屬心，非心所等。」T31, 

no. 1585,  p. 21, b13-14。 
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（二） 護法的駁斥 

護法指出難陀、安慧二位論師以異類識作為開導依，會犯下兩個理論上的根本

過失：（1）諸識不能同時生起（2）色法和心法沒有差別。39 

首先，護法以諸識可以同時生起，駁斥以異類作為開導依的說法： 

若此與彼無俱起義，說此於彼有開導力；一身八識既容俱起，如

何異類為開導依？若許為依，應不俱起，便同異部心不並生。40 

上文中，護法認為如果此識與彼識[是前後剎那生起]，沒有同時生起的可能，

則可以說此識對彼識有開闢引導的能力。既然容許一身中的八識可以同時生起，那

麼為何還需要不同類別的識作為開導依呢？如果允許異類識彼此互相作為開導

依，那麼八識就應該不能同時生起，但這樣就同於其他部派所主張的諸識不能俱起

了。以眼識為例，因為八識可以同時生起，耳識並不會障礙眼識的生起，所以不需

要異類識的耳識，作為下一念眼識生起的開導依。只有同類的眼識才會有障礙的問

題，意即需要等上一念那眼識滅去，下一念的眼識才能生起。舉例而言，一剎那只

能有一視覺，但可以同時有聽覺、觸覺等。 

根據窺基的解釋，此段引文護法所指的其他部派是說一切有部。說一切有部的

薩婆多師主張「六識不俱起」，因為一時只能有一識生起，若同一剎那有二識同時

出現，則兩識會互相障礙，所以應是以前一識，作為引導後一識生起的所依。而唯

識師既然主張一時有多識俱生，應該就不需要以前一識，作為後一識的開導依了。
41而事實上，經部譬喻師也持「一時無二心」的主張，認為心心所一一而生起，如

商人過狹小的險路，一次只容許一人度過，無法二人並行。42此段護法的論證策略，

是以應成法批評難陀和安慧論師的見解：如果主張異類識可以作為開導依，就必須

承認自己的見解和小乘相同。 

接著，護法提出第二個反駁，批評以同類識作開導依的看法： 

又一身中諸識俱起，多少不定，若容互作等無間緣，色等應爾，

便違聖說等無間緣唯心、心所。43 

                                                      
39《成唯識論述記》卷 5：「一、諸識不俱難。二、色、心無異難。」 T43, no. 1830, p. 390, a25。 
40《成唯識論》卷 4，T31, no. 1585, p. 21, b14-17。 
41 窺基，《成唯識論述記》卷 5：「如薩婆多師，六識不俱起，心相障故，可互為依。今既俱生，應

無開導。」T43, no. 1830, p. 390, b1-3。 
42 Chu, Junjie,（2014, p.298）指出經部譬喻師明顯主張心無法同時生起：“The Dārṣṭāntika takes the 

clear position that thought and thought concomitants do not arise simultaneously”其根據為《阿毘達磨

大毘婆沙論》卷 16：「謂或有執心心所法前後而生，非一時起，如譬喻者，彼作是說：『心心所

法依諸因緣前後而生，譬如商侶涉嶮隘路，一一而度，無二並行，心心所法亦復如是。』」T27, 

no. 1545, p. 79, c7-11。 
43《成唯識論》卷 4，T31, no. 1585, p. 21, b18-20。 
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一身中同時生起的識，有多少數量是不一定的。如果無論前後識生起的數量是

否一樣，都容許前後識互相作為等無間緣，那麼色法應該也能作為開導依。但這就

有違經論所說的等無間緣只能是心與心所了，因此不應以同類識作為開導依。 

（三） 諸識的開導依：自類識 

在對其他論師的理論進行批評後，護法提出自己的立場，他認為：「八識各唯

自類為開導依，深契教理，自類必無俱起義故。」44意即八識都是各以與自己同類

的識，作為引生後念識的開導依。其理由在於，他認為這才是契合教理的，因為自

類識必定無法同時生起。 

值得留意的是，不可能總是持續八識俱起，同類識會有間斷的時候。依據護法

自類識為開導依的觀點，便會產生一個衍生的問題：如何以前一剎那沒有生起的自

類識，作為一剎那自類識的開導依？對此，護法解釋： 

無心睡眠、悶絕等位，意識雖斷，而後起時彼開導依即前自類，

間斷五識應知亦然，無自類心於中為隔，名『無間』故，彼先滅

時已於今識為開導故，何煩異類為開導依？45 

護法認為無心位時意識雖然中斷，但出無心位後第一剎那生起的意識依然是

以自類意識作為開導依。而五識也是如此，因為不同剎那出現的自類二識之間沒有

另一個自類識出現，即名為「無間」。而這些中斷的識，會以中斷前的最後一識，

作為中斷後生起第一識的開導依，並不需要異類識作為開導依。由此可知，護法主

張無論中斷的時間多久，諸識都是以前一次（非前一剎那）生起的自類識作為開導

依。 

參、 三種理論的差異與原因 

一、 三種理論之比較 

本節將比較難陀、安慧、護法三位論師開導依理論的異同，並探究他們理論差

異的主要原因。首先，依據前文所述，整理三位論師主張的開導依，列表如下： 

 

 

 五識的開導依 意識的開導依 

難陀 意識 五識、意識 

安慧 五識、意識 意識、第七識、第八識 

護法 五識 意識 

                                                      
44《成唯識論》卷 4，T31, no. 1585,  p. 21, b24-25。 
45《成唯識論》卷 4，T31, no. 1585, p. 21, c3-7。 
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由上表可得知，三位論師理論上最明顯的差異在於，難陀、安慧皆認為異類識

可作為開導依，而護法則否定此可能性，主張唯有自類識能作為開導依。接著，筆

者將三位論師不同的開導依觀點下，六識間互相引生關係的可能性，整理比對為下

表： 

 

 難陀 安慧 護法 

t 1 t 2 t 1 t 2 t 1 t 2 

（1） 五識 意識     

（2） 意識 五識 意識 五識   

（3） 意識 意識 意識 意識 意識 意識 

（4）   五識 五識 五識 五識 

 

依據上表，可知六識間前後剎那互相引生關係有四種可能性。三位論師皆同意

的引生關係，只有意識引生意識。而安慧與難陀觀點的不同在於，安慧否定難陀主

張的五識引生意識，並認為五識可以引生五識。護法則否定安慧主張的意識引生五

識。以下本文將接續探討造成三種理論差異的原因。 

二、 三種理論差異的原因 

（一） 五識能否相續 

三位論師當中，唯有難陀主張五識不可作為五識的開導依，安慧與護法皆同意

五識可作為五識的開導依。筆者認為原因在於對諸識相續的觀點不同。 

首先，難陀認為五識與五識不容許相續生起，五識的前後二剎那必為意識，所

以五識不能作為五識的開導依。不過僅管難陀認為五識與意識必定是前後相續，但

也承認五識現起時，意識（五俱意識）必定同時生起46。安慧則提出特殊情況下五

識可以相續，以批評難陀的理論。另外，安慧也同樣認為五識生起時必有意識（五

俱意識）伴隨而生，但卻認為此「五俱意識」能作為後一剎那意識的開導依。 

值得注意的是，《瑜伽論》的立場為五識前後剎那不能相續47，而難陀和安慧皆

引《瑜伽論》作為教證，但兩人對五識的開導依的觀點卻不同，難陀認為五識不能

作為五識的開導依，安慧卻認為可以。根據窺基的解釋，護法以自類識作為開導依

的理論包含了難陀主張的五識不能相續，和安慧提出的特殊情況下五識可以相續，

                                                      
46 難陀主張五識是以意識作為「俱有依」，參見《成唯識論》卷 4：「眼等五識，意識為依，此現起

時，必有彼故。」T31, no. 1585,  p. 19, c12-13。 窺基則指出《成唯識論》這裡的觀點是難陀的

主張，參見《成唯識論述記》卷 4：「此即難陀等義。」T43, no. 1830,  p. 380, b29-c1。 
47 《瑜伽師地論》卷 3：「又非五識身有二剎那相隨俱生，亦無展轉無間更互而生。」T30, no. 1579, 

p. 291, a29-b2。 
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因此護法對五識能否相續的立場最為正確。48筆者上述將三位論師對六識相續的觀

點整理如下表： 

 

 t 1 t 2 t 3  

（1） 意識 
五識 

五俱意識 
意識 …… 

（2） 
五識 

五俱意識 

五識 

五俱意識 

五識 

五俱意識 
…… 

 

綜合以上的討論，難陀理論中的五識前後相續模型，只有上表中的第一種可

能，而安慧與護法則皆同意上表中的兩種情形。由此是故，本文認為造成三位論師

開導依理論差異的主要原因，在於對於五識能否相續的觀點不同。筆者將三位論師

看法的異同整理為下表： 

 

 五識為五識的開導依 原因：五識能否相續 

難陀 不可 任何情況皆不可 

安慧 

護法 
可 

平常情況不可，特殊情況可以 

（自在位、等流五識、遇強盛境） 

 

（二） 對「無間」定義不同 

儘管安慧和護法對於六識相續模型的觀點相同，但兩人開導依的理論仍有所

差異。筆者認為安慧與護法觀點不同的關鍵在於，兩人對於「無間」的定義不同。 

安慧描述諸識的開導依時，曾指出：「無心睡眠、悶絕等位，意識斷已，後復

起時，藏識、末那既恒相續，亦應與彼為開導依。」49他認為在無心的深層睡眠和

昏厥等狀態時，意識會間斷無作用，之後意識重新生起時，應以無心位時仍然相續

的第七、八識作為開導依。由此觀點，可見安慧認為出無心為後的意識，只能以前

一剎那無心位時，恆常相續的第七、八識作為開導依。要言之，安慧主張前一剎那

的識才能作為後一剎那識的開導依。 

反觀護法的觀點：「但無自類心中為隔，故名『無間緣』。」50他認為兩個同類

識之間沒有另一個同類識在中間阻隔，就稱之為「無間緣」。並非如同安慧以為的

                                                      
48 引文中（）內文字為筆者所加。《瑜伽師地論略纂》卷 2：「五識剎那中，《唯識》第四有二說。

一云（難陀）……二云（安慧）……彼開導依，第三正義（護法），雖各自類，不說五識相續剎

那，同前（難陀）、同後（安慧），皆不違理。然取後義（護法），多順諸文。」T43, no. 1829, p. 

21, a21-b1。 
49《成唯識論》卷 4，T31, no. 1585, p. 21, a27-29。 
50《成唯識論述記》卷 5，T43, no. 1830,  p. 391, b6-7。 
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是前後連續兩個剎那的關係。換言之，護法以為「無間」是指前、後兩次出現，但

中間可以有時間上的間隔。 

比較安慧與護法的立場，以出無心位地一剎那意識的開導依為例。護法認為出

無心位後，第一剎那的意識，是以入無心位前最後一剎那的意識（下圖中 A）作為

開導依。51安慧則主張：出無心位後第一剎那的意識，是以前一剎那無心位中的第

七、八識（下圖 B）作為開導依。52筆者將護法與安慧觀點中，出無心位後第一剎

那意識的開導依，繪製為下圖： 

 

t (n-1) t n 無心位 t (n＋1) 

   

…… 
   

 

   

 

 

出無心位後第一剎那意識的開導依： 

（A）護法：入無心位前最後一剎那的意識。 

（B）安慧：前一剎那無心位中的第七、八識。 

 

總歸而言，由於安慧認為開導依可以是異類識，但必需是前後相續的兩剎那，

能依與所依有時間的關係；而護法則認為開導依不必是前後相續的兩剎那，但只能

是相同的自類識，能依與所依是前後次序的關係，但沒有時間連續的條件。筆者將

兩位論師觀點的主要差異簡列為下表： 

 

 「無間」的定義 識的種類 

安慧 前後必相續的二剎那（時間性） 可為異類識 

護法 前後可有間隔的兩次（次序性） 必為自類識 

肆、 結語 

本文梳理難陀、安慧、護法三位論師在開導依得的論證上，如何駁斥異議和建

立自己的立場： 

 

                                                      
51《成唯識論》卷 4，T31, no. 1585, p. 21, c3-7。 
52《成唯識論》卷 4，T31, no. 1585, p. 21, a27-b2。 

…………… B A …… 意識 
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（一） 難陀否定五識作為五識開導依的可能，因為他主張五識前後必為意識，

五識不能前後相續。 

（二） 安慧針對難陀論師的理論，作出兩點回應： 

（1） 首先提出 a)自在位、b)等流五識、c)遇強盛境，這三種五識可以相續的

情況，建立五識可以作為五識開導依的觀點。 

（2） 否定五識作為意識的開導依，他認為因為五識生起時必有意識（五俱

意識）同時生起，因此下一剎那的意識以前一剎那的意識（五俱意識）

作為開導依，不需以五識作為開導依。 

（三） 護法則否定安慧意識作為五識開導依的觀點，因為護法主張只能以自

類識作為開導依。 

 

筆者將上述論師所否定的觀點與論證依據歸納為下表： 

 

論師 被否定的觀點 論證依據 

安慧否定難陀 
五識不能引生意識 五識可以相續 

五識引生意識 由五俱意識引生 

護法否定安慧 意識引生五識 唯異類識為開導依 

 

三位論師的開導依理論最大差異在於，能否以異類識作為開導依。難陀與安慧

認為異類識可以作為開導依，護法則主張只能以自類識作為開導依。筆者認為造成

理論不同的原因有二：（1）五識能否相續。難陀主張五識不能相續，而否定五識作

為自類開導依，但安慧與護法皆許可五識可以相續。（2）對「無間」的定義。筆者

認為對開導依時間條件的理解不同，是造成安慧與護法理論差異的根本原因。安慧

認為是以前一剎那的識作為開導依，護法則認為只要兩個同類識中間沒有同類識

阻礙，即是「無間」。換言之，在安慧的觀點中，「無間」的定義是前後二識剎那相

續，不限自類識或他類識；而「無間」對護法而言，則是前後兩次自類識的相續，

時間上並不限於二個前後相續的剎那，所以以自類識作為開導依，並不會受兩識間

中斷多久的時間影響。 
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