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釋聖嚴戒學思想之探討-從｢捨小小戒｣為原點的詮釋 

 

 

 

摘要 

    本文主旨在探究釋聖嚴（1930-2009，以下均簡稱「聖嚴」）對「捨小小戒」的

論證以及其戒律學觀點與主張。回顧相關文獻可發現，佛教史上「捨小小戒」的

解讀乃為關鍵。聖嚴作為首位留日獲得正式博士的宗師，以「史學」與「戒律學」

為專長，揉合留日遊美的見聞及實踐，開展出理、行兼備的洞見。是以，本研究

將採用詮釋學觀點解讀，探勘聖嚴對「捨小小戒」公案的解釋和「戒律學」的思

想及立場、主張。問題意識在於：聖嚴如何「捨小小戒」公案？對於當代戒學研

究有何意義及啟示？研究結果： 

一、追溯「捨小小戒」公案，發現當中存在著潛在知識及社會階層命題需要釐清。 

二、對於「戒律」的觀點、立場，迦葉的護教與阿難的傳教立場不同，最終由迦

葉裁定最後結果，使戒律的推展受到限制。 

三、聖嚴爬梳歷史線索並重新解讀「捨小小戒」內涵後，著力強調戒律的精神與

彈性原則，由此建立戒律學當代詮釋的合法基礎。 

四、聖嚴明確自我定位為「國際化佛教」，對比留日赴美的見聞後，開展戒學的當

代意義，並與時代問題接軌，試圖從戒學轉折出倫理義涵，形成方便法門，輔助

漢傳佛教在國際傳佈，安立社會人心。 

五、研究建議包括；透過國際性佛教組織討論戒學的現代化議題及實踐共識；以

聖嚴思想為基礎，為當代社會問題及倫理學內涵提供思考佛教面向資糧及啟示。 

    文末，針對本文在論證過程中可能的限制與有待釐清的事項進行評論，並陳

述本研究未盡之處以及後續的研究建議。 

關鍵字：原始佛教戒學、捨小小戒、佛教現代化、倫理學、｢創造的詮釋學｣ 
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一、前言 

    ｢佛教現代化｣的議題是近代佛教領域的重要意識之一，從種種線索可了解

到，當代佛教學者逐漸著手在尋求佛教義理現代化的開創。石元康、林鎮國及周

慶華均揭櫫佛教現代化的發展已逐漸從需要變成必要。1 吳汝鈞點明｢佛教現代化｣

之必要在於： 

 

     主要是佛教在現在、當代中還是流行著、活著的……它的發展還是持續著， 

     並在不同的人或社群中產生積極意義的作用……也有新的元素興起……批 

     判佛教對佛陀……最重要的是，把佛教放在一個有國際意義的比較哲學、比 

     較宗教的平台上來為它的精神、救贖作用定位。2 

 

    吳汝鈞的說法彰顯了佛教義理現代化的重要性與關鍵性。3 紀俊吉對於佛教現

代化的意義，曾表示，若佛教要與現代各領域學說接軌，則必須要從當代視野做

解讀，才能真正開顯其價值。4檢視現有成果可發現，佛學研究的現況中，相對於

「慧」、「定」二學，「戒」學的現代化進展或詮釋的研究甚罕。5 然而考慮到三學

 
1
 石元康在該文中，討論的主軸為儒家思想，但實際上涉及到廣義的中國哲學概念，若將｢儒學｣替

換為｢佛學｣，論證同樣可成立；林鎮國則發現，歐美國家對於佛教研究的涉入已然出現｢洋格義｣

的體系；周慶華主張佛教思想之所以要現代化，其關鍵要素在於外在環境的現代化，迫使佛教思想

必須正視科技理性的強襲。石元康，〈現代化中國當前的哲學課題〉，頁 20-39；林鎮國，《空性與現

代性》，頁 212；周慶華，《後佛學》，頁Ⅰ 
2
 吳汝鈞，《佛教的當代判釋》，頁Ⅱ。 

3
 關於｢現代化｣的內涵，吾人於此參考勞思光的定義，並將其界定稍作廣義的解讀，本文中所指的

｢現代化｣是指通行於當前社會，啟發、影響及引導社會文化的價值觀念，主要在政治、經濟與科技

層面上有著具體影響作用。依於勞氏的說法，這一現代化的形成與西方思想、哲學有著密切關連性，

因此細部區分，則含括各種學門的現代理論架構及思想。換言之，佛教思想在當代發展上，也必然

牽連到政治、經濟、科技等層面，同時也須應對這些層面所衍伸出的議題及困境。勞思光，《危機

世界與新希望世紀》，頁 92-100。 
4
 此處，紀氏則是立足於｢跨領域｣應用的立場發言。紀俊吉，〈華嚴思想對教育哲學的啟示〉，頁

D2-1-D2-23。 
5
 1990 年由法鼓山策畫，招開國際佛教研討會，其核心命題為｢佛教傳統與現代社會｣訂定｢佛教倫

理與現代社會｣為主軸。此次研討會後以專書出版，匯集了數位頗具學術份量的中外學者共同討論，

值得注意的是，所收入的十五篇論文中，有七篇與戒律有直接相關，其他文章則有間接的提及。其

中，聖嚴法師即提交兩篇討論戒律的論文發表。詳見傅偉勳主編，《從傳統到現代-佛教倫理與現代

社會》。 
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之間相互關聯，則需考慮這一發展走向是否會造成當代三學之間的失衡？「戒」

學的實踐上是否會受到侷限？其次，參考姚富全、劉貴傑、釋昭慧等學者的主張，

6 可了解「戒」學現代化的方向之一是和倫理學觀點進行交涉。水谷幸正則表示佛

教戒學富含深厚的倫理價值，並暗示著佛教若要開顯出一般倫理學意義，需要更

進一步推導和詮釋。7 此外，傅偉勳的研究點出不同系統的戒學思想涉及到文化、

歷史的變革，更重要的是對佛典解讀詮釋的取向不同，導致理論上的矛盾衝突。8 對

此，吾人以為應當回到歷史脈絡上做理解，爬梳戒學的原初用心後，對於當前的

戒學發展可以有同理性的認識，因此這一命題將是佛教史與戒律學的領域交集。 

當代僧侶之中，釋聖嚴（1930—2009，以下均簡稱｢聖嚴｣）為華人僧侶中第一

位親赴海外留學獲得博士學位的學問僧。參酌聖嚴自陳及其他學者的評價，將聖

嚴的學術專長定位於｢史學｣、｢戒律學｣當無疑義。9 聖嚴認為兩項專長合二為一的

進行探索才能切實的掌握佛教思想的根本緣由。10 相關學者們，例如：蔡慶郎、11 

龔雋、12 王惠雯、13 嚴瑋泓等。14 對聖嚴｢戒、史相成｣的說法及發表成果的評價頗

高。曹仕邦更直譽聖嚴的戒學成就可比肩弘一演音（1880-1942）15 ﹔傅偉勳則推

 
6
 姚富全，〈戒律與佛教倫理〉，頁 137-193。：劉貴傑，《佛教哲學》；釋昭慧，《佛教倫理學》。 

7
 水谷幸正，傅偉勳主編，《從傳統到現代-佛教倫理與現代社會》，頁 269。 

8
 傅偉勳，《佛教思想現代探索》，頁 122。 

9
 聖嚴曾自述其學術研究上的專長為「戒律學」和「佛教史」。而曹仕邦、釋果徹、許育銘、傅偉

勳、王宣曆等學者對於聖嚴的學術成就及領域界定均表認同。《法鼓全集》，10-10-0068；曹仕邦，

〈淺論釋聖嚴博士的律學與史學〉，頁 169-250；釋果徹，〈聖嚴法師與人間佛教的人間淨土--「法

鼓全集」之思想概介〉，頁 384-391；傅偉勳，〈引論〉，頁 1-8；王宣曆，〈聖嚴思想融合性之歷

史根源與特色〉，頁 87-119﹔許育銘，〈民國以來留日學僧的歷史軌跡與聖嚴法師東渡留學〉，頁

195-222。 
10
 聖嚴曾明示：｢注意戒律的人，自然而然會注意歷史。研究戒律，事實上不能離開歷史。戒律的

本身，是關係僧團的活動，僧團活動的延續，就是佛教的歷史。如果先從佛教的歷史入手，也很容

易去注意戒律，因為佛教的歷史是由各個時代的傑出的僧侶所留下的事蹟。｣《法鼓全集》， 

03-08-0079。 
11
 蔡慶郎，〈永恆的智慧舍利子--新版《法鼓全集》〉，頁 33-35。 

12
 依龔氏所考，聖嚴對於史學的開啟是因為對戒律學的研究而引發，亦即，聖嚴在研究戒律學的過

程中體會到，對於戒律學的掌握和釐清必須要回歸歷史脈絡中去檢核，由此促成聖嚴的研究中，戒

學與史學交織的特色。龔雋，〈聖嚴法師的佛教通史著述與近代佛教史學〉，頁 449-469。 
13
 王惠雯，〈聖嚴法師菩薩戒思想之研究—基於菩薩戒傳承思想之對照與詮釋觀點之理解〉，頁

45-115。 
14
嚴瑋泓，〈聖嚴法師戒律思想之倫理學義蘊〉，頁 413-447。 

15
 曹仕邦，〈淺論釋聖嚴博士的律學與史學〉，頁 170-171。 
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崇聖嚴的戒學研究在學術高度上是｢極少數的權威｣。
16
 比對相關評論後可發現聖

嚴的研究立場是採取史學的視野對戒學進行深度考察後，再轉出現代意涵及可行

性，這一特色可從林其賢的分析裡清楚的見識到。17  

通過上述討論，可以獲致一個輪廓：聖嚴的學術專長可定位在｢戒律學｣、｢佛

教史｣兩個領域，並以這兩個領域作為經緯進行研究或寫作，18 而聖嚴在戒律學的

研究上，也試圖透過史學視野釐清戒學脈絡，並結合當代元素開創出現代化的意

涵。另外，為了將傳統佛教做現代化的詮釋以利推廣，｢以史為鑑/為據｣當是其策

略之一，為此聖嚴必當考察過原始佛教的戒律觀點，而以此做為基礎發展出合適

於當代漢傳佛教的戒律內涵。19  

    承前文說可發現：戒律的制定有變通性與彈性的特質。但就佛教史的紀錄來

看，第一次集結時已落槌定音｢戒不可改｣。然，我們必須注意到，原始佛教的戒

律有其時空性質，此一事實不容忽視同時也不可能複製。再者，很顯然的，從印

度傳至中國，戒律已有所修改，以符合中國或東亞文化體系。則｢戒不可改｣的原

則顯然成為需要再議的命題。 

    循上文所議，當吾人帶著｢彈性｣作為解題意識回顧佛教歷史足跡時，發現經

典第一次集結顯然是一大關鍵。其中｢捨小小戒｣這一公案可以視為，｢戒律能否允

許彈性｣的轉捩點，然而它的產生係來自於迦葉的最後裁決，更成為後來部派佛教

分裂的原因之一。則，彼時迦葉的立場是什麼？而傳達佛陀遺旨的阿難，其立場

是什麼？時至今日，佛法想要實施流傳必定要面對世界各國的文化及種族，是以，

戒律的實踐必定更艱難。對此聖嚴的立場和主張是什麼？對於前文所論，本文將

 
16
 傅偉勳，〈引論〉，頁 5。 

17
 林其賢，〈尋求菩薩戒的新典範─聖嚴法師菩薩戒思想初探〉。 

18
 這一特質也鑲崁於聖嚴的文學著作上，王美秀對此曾有申論。換言之，聖嚴在寫作過程中會有意

識或無意識的導入歷史的視野立論或觀察，而在對戒律學的研究上更是明確的站立在史學的觀點，

以史學基礎做為憑證。王美秀，〈論聖嚴法師旅行書寫中的歷史特質〉，頁 7-44。 
19
 本文主張與林其賢的見解方向可相呼應，林其賢分析聖嚴戒學思想時，歸納聖嚴的在菩薩戒上的

推展策略之一是：｢以大量的經證教證取得合法性，從時代需求的體會掌握適應性，努力確保契理

與契機的兩重要求｣。林其賢，〈尋求菩薩戒的新典範〉，頁 83。 
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採用哲學詮釋學為主軸，搭配創造的詮釋學進行分析，
20
 但步驟上略作調整。

21
 據

本研究問題意識為核心，以聖嚴的研究成果為基礎，從｢捨小小戒｣這一公案出發，

試著詮釋｢戒學｣的當代啟示與可能意義，並從中歸結明確論點以及進一步發展的

研究方向。22 

 

二、｢捨小小戒｣的過程與實謂 

    關於 ｢捨小小戒｣公案，23 至今仍在當代佛學研究裡持續的受到討論，例如：

釋印順（1906-2005）、釋廣化（1924-1996）、釋聖凱、24 釋昭慧、25 釋耀行、26 屈

大成、27 林崇安、28 丁國慶、29 井上博文30 等僧俗研究者，或直接或間接的提出各

自的觀點，聖嚴亦有其說法。其中丁國慶指出聖嚴對｢捨小小戒｣的解讀是「『站在

現代的立場』解釋」。依本文所旨，吾人乃順應丁氏思維做為詮釋的起點。進一步

分析前先在｢實謂｣的層面上，對這件公案進行簡要描述： 

 
20
 本文以傅偉勳所創｢創造的詮釋學｣進行討論，在篇幅考量下，予以調整所編，具體說明可見於紀

俊吉，〈中華禪法鼓宗的方便法門-釋聖嚴｢四它｣內涵探釐〉，頁 3。 
21
 傅偉勳本人曾提過，｢創造的詮釋學｣本身即具備辯證特性，在層次上原本就有可做增減調整的彈

性。而林柏宏以為｢創造的詮釋學｣具有連結讀者與作者（文本）﹔過去與現在﹔理論與實踐等特質。

郭朝順也曾提出，｢創造的詮釋學｣的關鍵是透過理解的過程和線索促使既有哲學思想能以開放創造

的方向持續進展。再就詮釋力度與飽滿度而言，｢創造的詮釋學｣所注重的是理論思想裡深層結構的

探勘，由此將有助於生發出佛教義理的時代性及實踐性意義。詳見王讚源，〈創造性的詮釋學家-

傅偉勳教授訪問錄〉，頁 1194-1204；林柏宏，〈談港、臺學者中國哲學方法論〉，頁 41-65；郭朝順，

《天台智顗的詮釋理論》，頁 3。 
22
 關於本文裡對於聖嚴法師著作的引述，將依據法鼓山主編《法鼓全集》電子版為主，在本文裡的

呈現格式乃參考紀俊吉引用編號方式，未收錄於《法鼓全集》的專書或文章則以 MLA 格式呈現。

詳見紀俊吉，〈中華禪法鼓宗的方便法門-釋聖嚴「四它」內涵探釐〉，頁 4。 
23
 除聖嚴的說法外，傅偉勳，《佛教思想的現代探索》，頁 124﹔劉貴傑，《佛教哲學》，頁 17﹔劉貴

傑、李開濟，《佛學概論》，頁 35﹔林朝成、郭朝順，《佛學概論，頁 31﹔釋印順，《印度佛教思想

史》，頁 35-38﹔楊惠南，《佛教思想發展史略》，頁 64-68。也都在其著作裡指出部派佛教分裂原因

之一在於對｢捨小小戒｣的理解與現實條件的衝突。 
24
 釋聖凱，〈略論[小小戒可捨]〉，頁 28-32。 

25
 釋昭慧，《律學今詮》。 

26
 釋耀行，〈以史為鑒—評〈大迦葉尊者的悲心〉。 

27
 屈大成，〈佛教戒律的方便精神〉，頁 189-208。 

28
 林崇安，｢制戒十利和小小戒可捨的探討｣，2018.6.30，

http://enlight.lib.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-MAG/mag115268.html；林崇安，〈印度部派佛教的分立與師

資傳承的研究〉，頁 25-46。 
29
 丁國慶，《原始佛教戒學之初探－以「小小戒可捨」為中心》；丁國慶，《自“小小戒可捨”論比

丘戒於現代社會的適應性》。 
30
 井上博文，〈アーナンダの言い訳〉，頁 1181-1186。 
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     「阿難偏袒右肩胡跪合掌，白摩訶迦葉言：『親從如來邊聞如是說：「吾滅 

     度後，應集眾僧，捨微細戒。」』迦葉還問阿難：『汝親從如來聞如是語， 

     微細戒者，何者是？』阿難答言：『當爾之時，為憂苦惱所逼，迷塞遂不及 

     問。』迦葉即訶阿難：『汝所語非時。先何不問世尊，今乃言不問。』」31「爾 

     時迦葉問諸比丘：『我等宜共思惟此義。何等是微細戒？』有一比丘說言： 

     『除四事，餘者名微細戒。』一一說乃至除九十事，餘名微細戒。迦葉說 

     言：『汝等所說皆未與微細戒合。隨佛所說當奉行之，佛不說者此莫說也。 

     若捨微細戒者，諸外道輩當生謗言：「如來滅後，微細戒諸比丘皆已捨竟。 

     瞿曇沙門法如火烟焰，忽生已滅。若捨微細戒者，但持四重餘者皆捨。若 

     持四重，何名沙門？」以是義故，尊者迦葉責阿難七事。32 

 

    關於這段原文的解釋，包括聖嚴在內，已經有相關研究予以白話文的解釋，

其結果大致相同，在此不再贅述。依目前學界的共識「王舍城結集」是律學首度

成形的開端，而在當時阿難與迦葉即有內容上的議論，但，就原文所載，吾人以

為這過程更毋寧是與會眾人之間見解的不同。若再對照｢第二次結集｣和傳說中的｢

窟外結集｣等資訊思辨。前者在佛教史上有據可考，後者則可能是傳說。然，吾人

同意楊惠南的觀察，｢窟外結集｣或許需要再考證，但可能有跡可循而非無風波瀾，

吾人以為從這一傳說醞釀的背景和因素中可推論：對於第一次結集的內容是有爭

議的。33 對此公案聖嚴則進一步補充： 

 

     ……被大迦葉邀請的人，僅五百位上座比丘……其中的阿難，幾乎也被迦 

 
31
 《毘尼母經》，T24, no. 1463, 003, p. 0818b02。 

32
 《毘尼母經》，T24, no. 1463, 003, p. 0818b08。 

33
 關於 ｢窟外結集｣這一傳說的過程，彙整楊惠南與釋印順的分析，或許可以將之界定為一個｢名目

｣，不是一個特定時間點所發生的歷史事件，而是在一段時間內，不滿｢第一結集｣內容的僧眾們（各

部）另行結集出與｢第一結集｣內容有所出入的典籍，例如楊惠南考證認為大乘佛教獨有的《雜（集）

藏》和《禁咒藏》即為此一背景下形成的經典。楊惠南，《佛教思想發展史》，頁 78-80﹔釋印順，《印

度佛教思想史》，頁 36-37。 
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 葉摒棄於大會之外……多種資料的審查，王舍城結集僅是迦葉一派的人， 

 是少數人的結集，是代表上座比丘之中苦行派的一個大會。唯……並也由於 

 排棄了持有異議的多數人……可是，由於富蘭那長老一派，未被邀請，也為 

 佛教留下了問題。34 

 

    據此推論由於迦葉頭陀思想的特性，因此他邀請來的參與者，主要是理念相

近的比丘，而這也隱含著權力與位階的衝突。呂凱文即以批判的角度重新檢視「王

舍城結集」的潛在蘊含。35 釋印順〈王舍城結集之研究〉更直接點破迦葉的用心。

36 綜合上述幾個論點，借用批判教育學的角度觀之，我們或許可以提出：｢捨小小

戒｣公案所揭示的很可能是「知識/權力」之間的拉扯。在這一層前提上，吾人必須

指出，於大方向的總結上：｢阿難無錯可非｣，同時｢迦葉有責在身｣。用呂凱文的

說法，則雙方都是處於一個共同的陣線上： 

 

     站在盡力防患佛教「知識/權力」中心在「後佛陀時期」裡出現重大變革， 

     藉此維護「第一序權威」（佛陀）所建立的宗教秩序，並且促成佛教轉移至 

     「第二序權威」（遺教），亦即建立以經律遺教作為實踐指導與宗教秩序的 

     中心。37 

     

    基於這個目的，雖然雙方立場不一樣，但有共識，兩者都是佛陀遺教的擁護

者及親傳者，換言之，也就是佛陀智慧、教法的傳播者。因此最終形成的，是一

個眾人不反對的決議。在立場不一的狀態下，Apple（M.W.Apple,1942-）站在社會

結構分析的立場上提醒群眾，對於知識來源應維持著疑問，意識到｢誰的知識？｣、

｢誰來選擇？｣、｢將這些局部性知識合理化為不可質疑之真理的過程是什麼？｣。 

 
34
 《法鼓全集》，02-01-0069。 

35
 呂凱文，〈佛教「王舍城結集」的論述分析：從「知識/權力」共構的觀點解讀〉。 

36
 釋印順，〈王舍城結集之研究〉，頁 44；48-49。 

37
 呂凱文，〈佛教「王舍城結集」的論述分析：從「知識/權力」共構的觀點解讀〉，頁 54。 
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38
若以這幾道問題檢視這一公案歷程，則答案將是：在佛陀入滅後，佛教流傳的知

識經由「王舍城結集」的成果而合法化，此一知識的篩選標準由迦葉掌握，形成

以苦行為主流的軸心，否定阿難的轉述，繼而排除戒律的彈性原則。 

    綜合上述，在當時的教團運作上迦葉顯然是有裁決地位的，因此其頭陀思想

觀點，即在佛陀入滅後成為教團主流思想。也就是說，迦葉或許想要將僧團的核

心主導至頭陀行的路線上。而既然五百比丘傾向｢苦行派｣，並以迦葉馬首是瞻，

無疑的，迦葉的主張在此次結集中是最有價值的知識。也因此，聲援阿難說法的

聲音幾希，而對於迦葉的否定裁決近乎無異議通過。39 如此，這｢『第二序權威』

（遺教），亦即建立以經律遺教作為實踐指導與宗教秩序的中心。｣ 或許可以解讀

為：以迦葉的思想做為主導所建構起來的中心。對此一解讀，吾人要提問的是：

為何迦葉要將僧團發展中心導向保守立場？  

 

三、｢捨小小戒｣的立場解讀與意謂 

    丁國慶認為，從相關跡象可歸納出，當時迦葉最高宗旨在維持僧團的穩定。40 

對照季羨林的考證，佛教在北印度草創階段，社會上各學說、思想蓬勃，甚至混

亂，但佛教僧團在此時的規模和影響力極為有限。41 相對的，其他學說對於僧團

的影響力在佛陀入滅後很有可能更具吸引力。楊惠南亦表示，當時的僧團結構鬆

 
38
 王麗雲，〈艾波的課程思想〉(臺北：學冠，2005 年)，頁 182。 

39
 從這段紀錄裡還可發現，既然有與會比丘附和阿難轉述的內容，則從給定的事實之中可看到一項

蘊含：眾比丘受教於佛陀行誼的過程中，或當體察到佛陀制戒的用心，甚至是親體佛陀制戒的方便

彈性與隨機教化的實況。而依照聖嚴的解讀，釋迦住世時期也確實有過不斷修訂的紀錄。如果沒有

這類的例子，在傾向苦行派的集會中，阿難此言一發，當直接被僧眾否定，無須由迦葉提出最後的

定奪。或許可以假設：之所以有｢窟外結集｣的傳說流傳，一方面，其他比丘可能對以迦葉為首的苦

行派做法略有微詞﹔另一方面，當有其他僧眾意會或見證到釋尊制戒的用心與過程，因此陸續有不

同見解，甚至是各種見證的說法逐一提出，而逐漸形成窟外集結的說法。《法鼓全集》，

10-05-0041-0042。 
40
 丁氏爬梳相關文獻後提出這一主張，並有詳加說明，詳見丁國慶，《原始佛教戒學之初探－以「小

小戒可捨」為中心》，頁 70。 
41
 在季氏文中是以｢提婆達多學派｣為主要探討對象，而依季氏所考，釋迦在世之時，｢提婆達多學

派｣就頗為壯大。由此推論，在釋尊入滅後，包括｢提婆達多學派｣在內的各種思想、學派都可能吸

引僧眾轉投，而造成僧團瓦解。季羨林，《佛教十五題》，頁 122。 
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散，是各自為陣的狀態。
42
 可以說｢釋迦創業維艱，迦葉守成不易｣，因此丁國慶

認為迦葉當時的主張是合理的。此處，吾人認為可資補充之處在於迦葉對於｢信念

｣的堅守。43 聖嚴評論：｢迦葉重苦行，重禪定，拘泥於戒律的條文，認為佛所未

制的不得再制，佛所已制的不得捨棄。｣44 ，又說： 

 

     迦葉尊者的號召力大，群眾多，維護佛法之心也很懇切……（《薩婆多毘尼 

     毘婆沙》卷四）……可知迦葉尊者，……他的個性──習氣，使他很獨斷， 

     很固執，瞋心很大，凡是他所喜歡的事，即使佛陀也勸他不轉……凡是他所 

     不高興的事物，及至最後，仍然堅持到底……阿難尊者受的氣最多……45 

      

    此論述基本上反映出迦葉的性格，雖然認同釋尊教化，但仍堅守「頭陀行」

的信念。對照前文的描述，堅守頭陀行法的迦葉在釋迦入滅後，所號召參與結集

的比丘均是認可或傾向苦行的沙門，而對於戒律的認定也依迦葉的信念為基準。

結合上述已呈現的相關論述，顯示迦葉的信念乃是影響戒律的型態以及｢捨小小戒

｣公案的關鍵，然而這一信念係來自於迦葉對自身價值的肯認與維護。 

    迦葉這一套修行法於佛陀在世之時即頗受肯定，｢佛也常常讚歎他：『頭陀、

嚴整、少欲、知足、樂出離。』｣46 ，且無論在教團或是當時社會群眾裡，地位備

受尊崇，願意追隨迦葉者自是崇其頭陀清修之行。換言之，當時倘若迦葉接受阿

難轉述遺教，接下來必當要討論哪些歸類為｢小小戒｣，又或者接受某比丘｢除四

事，餘者名微細戒。｣的建議，承認當時的共議結果｢除九十事，餘名微細戒｣。則

 
42
 楊惠南，《佛教思想發展史論》，頁 39-40。 

43
 在賴志峰的研究中確實看到｢信念｣的效果之一是用以預測組織成員行為，表現在個人策略、目

標、哲學上，領導者所擁護的信念及價值將深深的影響領導行為，這一點也可以在譚彩鳳的分析中

得到印證。尤有啟發處在於，譚彩鳳進一步標示出信念是由個人過去經驗、教育歷程及知識所塑造，

並透過關鍵經驗的省思引發個人對自己及身處社會現實的深省。賴志峰，〈一所公辦民營國民中小

學課程領導之研究：課程領導者的基本信念、實際作為與具體效果〉，頁 107-145﹔譚彩鳳，〈從教

師的學習經驗探討其教學信念與教學行為之塑造：個案研究〉，頁 71-111。 
44
 《法鼓全集》，01-04-0389。 

45
 《法鼓全集》，05-07-0205。 

46
 《法鼓全集》，05-07-0205。 
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無疑推翻自己的價值信念，同時也等於承認｢不需要達到我這樣的苦修亦能獲致正

果｣。再進一步的推論，這也意味著迦葉將無法以自己的信念領導僧團。47 相對而

言，阿難侍佛二十五年，對於佛陀生平教化事跡多有親眼目睹的機會。48 坦若當

時｢捨小小戒｣一例通過，則形勢必然轉向。亦即：任何戒條是否合乎可捨的標準，

必當事事過問阿難之說，因此無論阿難的意願如何，都將逐漸轉為「第二序權威」

（遺教）的主導者。如此對於迦葉的領導過程必然有影響。 

    果真如此，僧團是否土崩姑且不論，迦葉的追隨者立即瓦解亦不足奇。
49
 是

故迦葉說言：｢汝等所說皆未與微細戒合｣。但，這一裁決本身就有問題：既然迦

葉質問阿難｢汝親從如來聞如是語，微細戒者，何者是？｣。揭露迦葉本身也不清

楚｢微細戒｣的定義為何。同時，也承認阿難知道相關內容。接著又問「……問諸

比丘：『我等宜共思惟此義。何等是微細戒？』｣則反應出當時參與的苦行派比丘

對｢微細戒｣亦無所知。如此則迦葉｢汝等所說皆未與微細戒合｣的說法從根本上就

無法成立。50 因為迦葉在｢戒｣的立場上並沒有與佛陀的立場契合，如此，則佛陀

的可能立場是什麼？ 

     參照前文｢信念｣建立的過程，吾人可先設定一個假設：在佛陀宣教的過程

中，隨著信眾增加，累積宣講和領導經驗後，佛陀必有自己的一套信念，在這組

 
47
 釋印順提及：｢離眾的精苦行，受到當時（東方）摩竭陀（案：即迦葉出生地）與央伽（Anga）

民間的崇敬｣。釋印順，《印度佛教思想史》，頁 14。 
48
 依據聖嚴細究，部分戒律乃應阿難的因素而出現，例如「八敬法」。此外，從「法鼓全集， 

08-08-0128-0129」的描述，聖嚴認為身為佛門大德的侍奉者「……對師父所有的事務都瞭若指

掌，……真正的好侍者是能擔任師父的機要秘書，他的任務非常重大。」。因此，我們或可推論阿

難曾親眼見證佛陀制戒過程的機會是有可能的。 
49
 關於佛滅後的僧團狀態，我們可由江燦騰的研究做一個類推，江燦騰認為在宗教團體的經營上，

開山祖師的魅力及號召力是一大凝聚力，在失去主要領導人之後，｢繼任人選的能力與服從集團領

導的意願也將是重要的考量因素｣。據此類推，當可推論：在佛陀入滅後，初期佛教僧團的結構必

然失去軸心，因此迦葉必先安立僧團的穩定性。而就迦葉的頭陀行法在當時至少有一群追隨者推

崇，且，依季羨林之說，當時的印度社會｢苦行｣的傾向仍有高度的吸引力。換言之，倘若迦葉在此

危急存亡之秋承認的阿難之說，很可能危及僧團結構的穩定性。江燦騰，《認識臺灣本土佛教》，頁

96-97﹔季羨林，《佛教十五題》，頁 22-24。 
50
 若依釋印順的解說，釋迦曾勸迦葉放棄頭陀行與僧團多些互動，並指出：｢釋尊戒律的精神，是

集體的僧伽｣。顯然的，迦葉因秉持著自己的修行信念，與僧團或其他沙門往來較罕。對此，可知：

若以此論，則迦葉原本與僧團互動就不多（甚至極少），加上對於自身高標準的要求，如此，對於

釋迦戒律的體驗可能不多。其二，因為與僧眾往來較少，親見或親證佛陀制戒過程的機率自是不多。

倘若這兩條推論均為合理，則迦葉對戒律的裁量是否適當？當有商議之處。釋印順，《印度佛教思

想史》，頁 14。 
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信念上建立應機教化的教學策略。若以《摩訶僧祇律》記載為例，佛陀度化者最

少三千人，51 這一批人來自古印度社會各層次，且很可能來自各地。僅就所謂的｢

十大弟子｣組成而言，阿那律、阿難、羅喉羅是佛陀親人，加上富樓那可能是佛陀

同族人。持戒第一的優婆離也是釋迦族的族人，但是其地位來自中底層。此外：

大迦葉、舍利弗、目犍連為中印度摩竭陀國人﹔52 須菩提為拘薩羅國舍衛城人﹔

迦旃延乃南印度阿槃提國。53 再依聖嚴所觀，古印度從環境、人種、幅員、宗教、

語言等因素多元。
54
 依縱向的社會階級和橫向的種族、國籍來看，無不顯示當時

教團內文化系統多元繁雜。 

    依當代學術研究的角度解讀，各種不同的文化特徵必然有其各自獨特的文化

性，可以「次級文化」、「種族文化」55 的觀點進行解讀。換言之，除了「根本大

戒」之外，同一個戒條對於不同文化族群是否有約束作用？是否合理？都必須再

加以詳查。聖嚴考察相關線索後，表示： 

 

     佛陀為僧眾制戒，乃是應時應地而做適當的規定，……「雖是我所制，而於 

     餘方不以為清淨者，皆不應用；雖非我所制，而於餘方必應行者，皆不得不 

     行。」……稱為「隨方毘尼」，也就是由於地域的不同，比丘應當以尊重當 

     地的風俗習慣及法律為原則。56 

 

    僅就「隨方毘尼」之說就已和迦葉「隨佛所說，當奉行之，佛不說者，此莫

說也。｣出現矛盾。結合相關論述可以看出戒律的制定是來自於佛陀接觸到各種文

化、階層的弟子後，所累積的施教經驗。戒律的制定有著｢隨犯隨制｣的特點，則

 
51
《摩訶僧祇律》，T22, no.1425, p.0412b29。 

52
 此處略提一點的是，依據釋星雲所著《十大弟子傳》，對於｢摩竭陀國｣是屬於南印度或中印度，

說法略異，此非本文主旨，未擬深究。但無論何者，均非北印度屬地，與釋迦族的地緣性應該不強。 
53
 釋星雲，｢十大弟子傳｣，2018.6.28，http://www.masterhsingyun.org/article/chapter.jsp。 

﹔張治江等，《佛教文化（上）》。 
54
 《法鼓全集》，02-01-0011-0016。 

55
 關於「次級文化」與「種族文化」的詳細內容請見教育部《教育大辭書》之說明。國家教育研究

院，｢教育大辭書｣，2018.6.20，http://terms.naer.edu.tw。 
56
 《法鼓全集》，01-06-0021。 
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可推論至佛陀入滅前，對於戒律必定做過通盤性考量和調整。
57
 因此聖嚴力主「隨

犯隨制」58 的必要性和重要性。 

    通過上述說法的討論，可以掌握：若依「隨方毘尼」為基準，則｢捨細微戒｣

之說顯然是可成立的，而這一點迦葉並未採納。59 聖嚴的立場是在考據源流後，

接受捨小小戒之說，並在史學基礎上認同阿難的轉述，進一步提到：「制戒的基本

原則當在於靈活運用佛法，重點在於保持僧團生活的清淨精進。」60循上文所論，

聖嚴對戒律學的理解強調著｢戒律的實踐與時、空性的關係｣，在此我們便可以推

想出聖嚴所欲釐清的是「戒律」的彈性特質。依據聖嚴的認定，中國佛教沒落的

主要原因之一在於對戒律的鬆弛，而這層鬆弛的主因在於對戒律內涵及精神的不

瞭解。61 若參考曹仕邦的說法，主因很可能是因為戒律未能有權宜應變的因素。62 

    相對而言，這說明了倘若一昧堅守著不合時、空因素的戒條當無益於佛教的

發展性。也就是說：若佛法未能夠隨環境調整，既無法適應不同的時空環境，也

就難以被不同的時空環境接受，最終可能沒落、殘存而走向消逝。更甚至可以說，

保有戒律的彈性與權變，不僅是「保持僧團生活的清淨精進」，更甚至是僧團能否

存續的關鍵。屈大成亦提醒，關於戒律的制定特色，當認知到「特殊性」與「普

遍性」的差異，應用上，要掌握的是「方便性」及「強制性」的區別，屈氏更嚴

正指出：「今天如仍僵守律典文本，反而窒礙佛教的健康發展」。63 

    行文至此可以掌握：當大多數佛教義理層面開始邁向現代化的當前，若戒律

觀點依然停留於既有的認知和狀態裡，屈氏所提出的擔心不無道理，因此「能否

彈性的理解及詮釋戒律的精神」成為一大關鍵，同時也是一條重要線索。吾人乃

 
57
 聖嚴曾提到：｢在出家的僧團中，由於分子漸多漸雜，也必須用戒條約束，故有制戒的必要，直

到釋尊涅槃時為止，尚在制戒及修訂再修訂中。｣。《法鼓全集》，01-06-0020。 
58
《法鼓全集》，03-01-0431。 

59
 若｢捨細微戒｣之說可成立，則我們可以從聖嚴的著作跡象推論：聖嚴在經過學術論證後，應該已

重新詮釋了部分的戒律內涵使之合乎佛說的流程與步驟，並以充分歷史及學理證據為支持。詳見《法

鼓全集》，05-01-0129-0130﹔《法鼓全集》，01-06-0159。 
60
 《法鼓全集》，03-01-0424。 

61
 《法鼓全集》，01-06-0142。 

62
 曹仕邦，〈從歷史與文化背景看佛教戒律在華消沈的原因〉，頁 55-71。 

63
 屈大成，《佛教戒律的方便精神》，頁 189。 
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循此作為「蘊謂」的核心，試著進一步解讀聖嚴在戒律思想上的主張。 

  

四、聖嚴對｢捨小小戒｣的解讀與發揮 

    承前文之說，我們可以察覺到聖嚴的佛學思想和主張均建築在對史學和經典

的考察，以確保論點的合法性。透過對｢捨小小戒｣歷史公案的考據，奠定了聖嚴

詮釋戒律學的當代視野，站在史學的基礎上彙整出｢捨小小戒｣的蘊含意義。 

（一）聖嚴對｢捨小小戒｣精神的實踐與詮釋 

1.聖嚴的戒學立場與當代調整 

   對於當代戒律的研究而言，「方便性」及「彈性」原則是一個關鍵轉折，其中

在聖嚴的大量著作裡都明顯的表現出，聖嚴對於戒律彈性原則的支持。而根據聖

嚴的研究成果，在弘揚佛教及佛學研究的立場上，聖嚴對自己的角色定位很清楚： 

 

     我的思想受到兩個人的影響很深，一位是太虛大師，另一是印順法師…… 

     他(案：太虛大師)是站在中國佛教的本位來談佛教……印順法師主要是站 

     在印度《阿含經》的立場來討論佛教……他們兩位，一位是從源頭來看， 

     一位是從本土看……我自己則漸漸形成世界化的理念。64 

 

    對比釋太虛的本土化，釋印順的源頭化，聖嚴認為｢世界化｣的佛教是現階段

漢傳佛教必然的趨勢。
65
 故聖嚴自許的弘法路徑與視野是朝向國際化發展，因此

聖嚴在自我定位上與釋太虛的｢本土性佛教｣，釋印順的｢根源性佛教｣做出明確的

區隔，順應時代的潮流將自己安立在｢世界性佛教｣的立場頗為顯著。在此定位上，

對比當代世界趨勢後逐步將眼光投注到佛教學術發展及現實環境危機，兩者均為

其畢生所關切的議題，而此一關懷的形成應當與聖嚴到日留學、赴美弘法的經歷

 
64
 釋聖嚴，〈聖嚴法師〉，頁 168-169。 

65
 這涉及到三者時空背景及弘法意圖，當另以專文討論，於此未擬深究。 
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有關。
66
 

    在佛教的傳播現況上，林鎮國發現，西方在佛學研究上已然百花齊放，以多

元而廣泛的文化脈絡進行佛學的詮釋，而出現｢洋格義｣的佛教跡象，多音併陳的

趨勢已是事實。67 這是就學理上的發展而言，主要是傾向「定」、「慧」二學的格

義。其次，若就現實面來看，周慶華揭櫫，面對西方科技、文化的全面席捲，產

生了許多迫切性的問題，例如環境汙染、氣候破壞等問題，在這些實況裡，以戒

律為主軸的佛教倫理學能有何對應？
68
僅以： 

    循此段引文內涵，以戒律為基礎開展出的倫理學理論顯然有更加周延的需

求，相對於「慧」、「定」二學，戒律學在當前佛教發展過程中，實有進一步解讀

詮釋的空間及需要。這不僅是學理上的趨勢，也是聖嚴在弘揚佛法立場上實際面

臨的需求。掌握聖嚴的立場後可以發現，站立在｢世界性佛教｣的格局上對於戒學

的詮釋觀點，具有十分明確的關鍵作用。聖嚴希望造就「『現代世界佛教青年僧

伽』……而達成續佛慧命以促進世界和平的目的。」69 ，能對於理論與現實兩個

面向所能實踐的作為，同時可以看出聖嚴的遠見在於將佛教（主要是漢傳佛教）

推廣到全世界。甚至認定面對西方文化、科技所造成的弊端，可藉由佛教義理予

以導引。由此我們可以得知，聖嚴所要推展的｢佛教｣，是以全人類為對象。因此

要了解聖嚴的戒律觀，要從他的傳教意圖來掌握，更重要的是，無論聖嚴的自我

定位或是傳教理念都不曾與戒學切割，更清楚的說，戒學的推展是聖嚴在傳教上

的根本基礎。亦即，上述所論都不能和戒學的根本原則脫軌。然，在過程當中必

定會面對到一個關鍵現實：文化差異的存在。 

 

2.聖嚴的國際經驗與弘法策略 

    因為文化差異的因素，形成許多文化阻礙不易突破，本文將這些阻礙約略分

 
66
 聖嚴在《留日見聞》一書裡即提到了佛教發展與國際化的趨勢。《法鼓全集》，03-04-0097。 

67
 林鎮國，《空性與現代性》，頁 159-210。 

68
 周慶華，《後佛學》，頁 58。 

69
 《法鼓全集》，06-10-0157。 
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為兩個面向：一是現代化文化﹔二是歐美社會文化。前者指的是在華人社會裡進

行弘法時，由於現代化因素所形成的各種觀念及文化現象﹔後者則專指於歐美傳

教時直接接觸的歐美人士及其社會文化。兩者最根本的差異在於：前者雖然有著

現代化的因素存在，但在華人社會中，對於佛教觀點（宗教性的）並不陌生，兼

之儒釋道三家共融的歷史背景，是以無論傳教或授戒，僅需調適為當代能接受的

樣貌。因此聖嚴提出：「現代化佛教的發軔……以活潑、積極的方式宏揚佛教，將

佛法融入人間大眾的生活中。……」
70
然，在歐美國家傳教，從根本價值和文化而

言就存在極強烈的差異。71 對此聖嚴也有所意會：｢但文化與時代一直在改變。在

美國，佛教會沾上一些美國的價值，而且受到它的影響｣。72 為了傳教需求並因應

國情文化的差異，對於戒律的解釋賦予彈性原則是必要的調適，以實踐「捨小小

戒」的精神： 

 

     因為很難讓很多人受戒，所以我容許權宜之計。在受戒儀式中……我多次 

     解釋五戒，解釋的方式和在場的大眾及情境有關。如果我認為大眾沒有強 

     烈的信念，就只指出最極端的情況……如果大眾更為穩定，我的期待會更 

     高些，把戒條解釋的更仔細。我並沒有任意改變戒條的意義。73 

     

   在上述引文中確實看到聖嚴對戒律實踐的當代解讀，而這一點也可以在屈大成

的論證裡可中得到呼應。74 這一段論述主軸所蘊含其中的，是戒律學在當代推廣

時很可能產生的情形，幾個重要概念應予以掌握。首先，很關鍵的是戒律學的價

值倘若要在當代實踐，必然要考慮到大眾和情境因素，尤其是站在要推廣佛教的

 
70
 《法鼓全集》，08-09-0041。  

71
 關於文化差異所產生的傳教隔閡，在聖嚴各項著作中時有提起，當中涉及到各種文化觀點的差

異，特別是以宗教為核心產生的深層文化。 
72
 釋聖嚴，《禪的智慧-與聖嚴法師心靈對話》，頁 23。 

73
 這段引文出自《禪的智慧-與聖嚴法師心靈對話》，可資補充的是，這本書是聖嚴在美國傳教時對

當地信眾開示的內容，在本書內容中時時可以看到，聖嚴為了因應地區性及文化性的不同，對於佛

教義理上的解釋會有權宜式的說明，並隱約有層次性和階段性。釋聖嚴，《禪的智慧-與聖嚴法師心

靈對話》，頁 91。 
74
 屈大成，〈佛教戒律的方便精神〉，頁 208。 
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立場上，忽略其彈性和方便性，勢必增添推廣的難度，因此聖嚴趨向以權宜解讀

作為路徑，以降低推廣阻礙。其次，宣揚戒學內涵，必須考慮到參與者的意願與

信念，同時也要考慮到參與者的理解程度，適時調整解說內容與要則，確保參與

者能夠理解戒律意義及綱領。最後，聖嚴特別強調｢我並沒有任意改變戒條的意義

｣，蘊含的意義是聖嚴所宣揚的戒條內容必合乎戒學本質，雖有所詮釋但不離佛制

且忠於經典傳訓，樹立｢佛戒雖由佛制，但其遵守在於各人，佛陀制戒也是根據眾

生的意志而來｣的基礎立場。
75
 

 

3.聖嚴戒學觀的方便法門 

為了傳教需求與因應時代，我們認為聖嚴對於｢捨小小戒｣的論斷必當是謹慎

處理，以求自己的立場有所憑據。從背景層次理解，對於｢捨小小戒｣的公案，於｢

當謂｣立場上，吾人的推論如下：76 

    就時間點而言，當時迦葉的判定是合理的。理由是：當時迦葉最大的意圖是

維持法脈與僧團的存在，相形之下｢傳教｣當為第二順位的考量。考察這層關係後，

我們可以獲得另一層的解讀：釋迦、阿難，著眼的重點則在於開枝散葉，而為達

到這一目的，捨去受到時空限制的枝微末節誠屬必需。聖嚴表示： 

 

     三藏聖典中的律藏……非常重要，但在遇到異文化、異民族、異方域、異風 

     俗、異法令的時代環境，……就不得不放棄形式主義的持戒思想。77 

 

    顯見聖嚴的立場是「傳教」，在這一目的上與草創僧團時期的釋迦接近，並將

引渡對象拉大至跨國族的格局，是以對於｢捨小小戒｣的體會必然更為深刻，是綜

合理、行後的考察。其次，依據有關史料與研究文獻，第一次集結時，｢捨小小戒

 
75
 《法鼓全集》，01-03-0093。 

76 以類推的概念來看，聖嚴國際弘法經驗同樣要面對不同文化、語言、群眾弘法，當更能體會戒

律推行上的不易，並發現需要調整權宜之處。換言之，聖嚴的戒學思想乃結合經典佛訓及實務體察

而形成的。 
77
 《法鼓全集》，03-01-0423。 



17 
 

｣的緣起、經過與發展中，均沒有在家居士參與，所參與者均為苦行傾向的比丘。

但是能出家的畢竟是小眾、少數，而聖嚴所施教的對象以一般眾居多，換言之，

為古印度僧眾所制訂而成的戒法難以實踐於絕大多數的人群社會。特別是對非華

人社會而言，78 而這個差異象放在全球化、世界化的當代社會而言更顯侷限。因

此，在｢捨小小戒｣的議題上若予以否定，則佛教的弘揚必當更為艱困。 

    接著，雖然在｢捨小小戒｣的議題上聖嚴是持肯認態度，基於弘揚佛教義理淨

化人間社會的理念，而對戒律重新給予解讀與彈性化，但，這絕不代表聖嚴放棄

戒律的核心宗旨，聖嚴的主張是： 

 

     體驗到戒律的功能，在於隨時、隨方、隨俗，達成適時、適所、隨機應化的 

     人間性和實用原則……79 

 

    其中「捨小小戒」係以隨機應化的人間性和實用原則作為基礎，而強調「三

學」必當以戒律學為基礎；80 三學的傳佈是人間淨土的必要條件，而人間淨土則

是聖嚴主張佛學現代化的重要方向。「……沒有一條戒律說：『這麼做就一定對，

不這麼做就一定不對。』我們首先要考慮到戒律的精神在那裡……」81 ，因此在

聖嚴的觀點上，｢執著於『捨棄』二字｣實際上是將問題視野侷限於一隅，而忽略

了戒律的功能與目的，重點是：「戒有不同的層次，什麼樣地位身分的人，就遵守

什麼樣層次的生活規範。……」82 。在當代社會裡，以｢戒律的精神｣為本位，戒

律的基本功能和目的在於｢確保培育出好人｣﹔再推而廣之的營造出一個｢善良社

會｣。著眼此基礎，戒律當可定調為「人類社會的基本規範原則」，因此，這不僅

 
78
 聖嚴曾提過：｢縱然以現代美國人的性格和心向，註定了難以終身出家｣，同時，在聖嚴的相關著

作中也都有提到當時在美國較為廣為流傳的是藏傳佛教及日系佛教，就吾人對文本的掌握，則認為

這也應當從戒律的角度做理解，特別是日系佛教的戒律觀，然在有限篇幅裡暫不予以再究。《法鼓

全集》，06-04-0205。 
79
 《法鼓全集》，03-01-0423。 

80
 但，顯然三學的研究進展目前尚未達到等量齊觀的狀態。《法鼓全集》，01-03-0045。 

81
 《法鼓全集》，08-02-0065。  

82
 《法鼓全集》，10-04-0146。 
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僅是｢佛子生活中唯一的防腐劑｣，
83
 也是「導正社會風氣」關鍵因素。

84
 據此我

們可以推論：為了達到前述的目的，聖嚴對於｢戒律｣所持的角度是｢底線｣而不是｢

頂標｣，相對的，我們也可以說：迦葉的角度是｢頂標｣而不是底線。85 最關鍵的差

異是：根本的目的不同。迦葉的期許在於維繫佛陀的大業，引導覺悟，助阿羅漢

進階佛國淨土；聖嚴的用心在於期待眾生的漸進，領受「戒體」，層層精進共成人

間淨土。消極而言，得以確立社會和諧良善，積極來講，最終目標在於引進佛門，

證得正果。
86
 

     

（二）聖嚴戒律思想的擴展與發揮 

    總結上述論證可發現聖嚴所著眼的戒律觀是取決於：佛教義理的傳佈及時空

背景之間的差別。在這一基礎上，｢社會變遷｣將是關鍵前提，87 聖嚴曾提出一些

關於當代戒律學的大問哉，直接衝擊佛教根本大戒「五戒」的現代意義，88 在此

僅以「飲酒」一說為例。89這一系列的思考提問，實際上是聖嚴在傳教過程中，累

積所遭遇到的經驗後予以進一步思索而來。顯示聖嚴在解讀戒律意涵時，往往將

現在社會狀態、適切性、前瞻性結合自身弘法經驗作思考。準此發言，則人類社

會仍持續的演進之中，站在｢創謂｣的立場上，我們或可得到幾個推論方向。90  

    首先，既然時空及文化變遷是不可逆的趨勢，基於弘揚佛法的立場上，跨國

界、跨文化的傳法將成為必然趨勢，因此戒律的彈性勢必不能拘泥陳規，但也不

 
83
 《法鼓全集》，01-03-0009。 

84
 《法鼓全集》，08-06-0280。 

85
 此處以「頂標」、「底線」的說法也將牽涉到不同個人對於佛教義理的要求及解讀，特別是對於

「定」、「慧」二學的解釋，非本文所旨，當以專文論之。 
86
 以聖嚴的立場來講，鼓吹戒律的目的是先求｢善良社會｣的形成，再求｢漸進漸有｣持守，即使｢一

條戒｣、｢一分鐘｣都有利益，利益｢群眾｣與｢個體｣。《法鼓全集》，07-13-2-0020﹔《法鼓全集》，

04-03-0284。 
87
 當然，按照這一邏輯，只要人類持續存在，就會持續變遷，因此戒律就有繼續存在的價值以及持

續調整的可能性，更凸顯「戒律精神」的關鍵與意義。 
88
 換個角度思考，現在的世間價值則持續著迫使佛教義理做出應變，傅偉勳在綜合東西方哲學思想

及文化考察後另有見解可資參照。傅偉勳，《從創造的詮釋學到大乘佛學》，頁 307。 
89
 《法鼓全集》，01-06-0016。 

90
 若追溯這些問題的來源，一方面是聖嚴在貼近時代變遷的線索中觀察而來，另一方面乃是在國外

弘法時所遇到的提問，詳見釋聖嚴，《禪的智慧》，頁 085-091﹔271-274。 
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能失之法度。而在傳統上，戒律的調整是採「羯磨」制度，是僧團大眾採用會議

方式來處理。91 在新的時代社會裡，由於國界和文化上的區別，未來這種「羯磨」

制度的規模、參與者的身分、國籍很可能更為繁複，因此成立一個共同模式、國

際性會議，或將有利於對當代戒律內容進行釐清。據此可再開出兩個思考可能： 

    一則在入世的面向上，本持著利益眾生的角度，進一步與倫理學會通，使戒

律的概念、精神得以入世實踐。二則以佛教為根本，建構一個全球性，具公正、

客觀的「羯磨」制度，釐清可適應當代環境文化的戒律觀。對於這個建議，吾人

的理由是：第一，藉由公眾的討論，釐清及詮釋戒律學的核心意涵和規準，促進

傳統解釋與學術論證的對話。第二，提供一個公開場合，讓不同系統的佛教流派

可以解釋自家對於戒律的理解，透過提問澄清誤會，也有助於取得共識。92 第三，

借助此一機制，讓不同傳統流派的佛教文化增加交流機會，提升對彼此文化的理

解及尊重。93 但，以史為鏡，在本文研究裡，吾人指出｢第一次集結｣可能涉及到

「階級意識」，因此在商議時應當建立一個監察的機制以為平衡。94 

    其次，以｢心靈環保｣與｢五戒｣的內涵為基礎，進一步要思考的是當代科技所

可能產生的影響。尤其聖嚴發現：「今日人類所面臨的高科技問題……帶來不可預

測的危機……給未來的自然生態及人類的生命」95這一段引文的說法不僅僅是討論

｢科技｣對自然生態及人類生命所產生的作用，其所隱含的意義在於：人類面對科

技時所產生的態度、行為及生活型態。聖嚴認為：｢自私自利的自我意識，本來就

 
91
 《法鼓全集》，05-04-0013。 

92
 例如日本戒律觀點頗受爭議，但，透過傅偉勳的研究，在學術界裡可以獲得進一步的了解。然，

若這一成果僅限於學術中人討論，對於誤會的澄清仍無實效。詳見傅偉勳，《佛教思想的現代探索》。 
93
 在《法鼓全集》的引述中可以看到釋太虛對此趨勢極有先見之明。但也顯示出，既使高深如太虛

大師，也未能完全認知到文化差異的議題，而由此形成誤解與隔閡。《法鼓全集》，03-06-0035。 
94
 潛藏在這個結論底下的發想是：建立當代佛教的公信力。這個說法可推演自前文所提的「第二序

權威（遺教）」的說法，但，因應時代的變遷，當時所建構的「第二序權威（遺教）」的背景，僅僅

是古印度北方，對象也僅是當時的佛陀直傳或再傳弟子，而今佛教流傳的狀態，無論是範圍或對象

均遠遠的超過當時的狀態，當時還有佛陀親傳弟子可做為「第二序權威（遺教）」精神領袖（或仲

裁者）。如今參雜因素更高，卻沒有任何最高權威的狀態，因此，建立共議機制不失為一個思考方

向，暫且可視為是：「第三序權威」（遺教+共議）。但，這當中仍需保留地區性和彈性的空間，維

持基本的文化尊重，也避免因文化衝擊而產生的宗教衝突。 
95
 《法鼓全集》，06-13-0031。 
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是一切眾生的本能，也是人類生存發展求進步的原動力｣
96
 ，揭櫫科技進展的條件

必須假定為：這份動機源於人類自私自利的自我意識。因此也可以說：當科技獲

得更精密、更重大的提升之際，也是人類更強大的欲望表現。當然，聖嚴絕不反

對科技和文明的進步，「科技」本身不是問題，聖嚴關懷的是｢人的品質｣，｢人的

品質｣則取決於道德的質量。從於本文主旨，可資推論：戒律的設定，可為人類道

德設定一個底線。換言之，可視為｢人的品質｣的保證，立足於此點上，進一步論

定科技的應用或開發價值。
97
 依靠在這些證據上，吾人以為：在面對科技屢創顛

峰的現代社會，引進戒律思想作為鑑衡基準將有助於減緩或避免科技所可能帶來

的未知危機。以上言論，應當可在｢創謂｣立場上呼應聖嚴之論。  

 

五、結論 

    本文目的旨在於呈現聖嚴對於佛教戒律學的解讀觀點，並發現｢捨小小戒｣這

一公案有必要進一步思考其意涵，首先，論證戒律學在當代詮釋的需求，在傳教

的立場上重新檢視｢捨小小戒｣這一公案的潛在意義。其次，透過當代視野的檢視，

發現｢捨小小戒｣的定案過程和蘊意中，有些細節處可資進一步討論，一方面肯定

迦葉在當時的判斷，另一方面也論證在當代｢捨小小戒｣重新再議的必要性。再次，

本文發現，聖嚴站在戒律學及史學專長上，對｢捨小小戒｣這一公案的解讀有著深

刻且富時代性的見解，而這一見解也反映著聖嚴畢生傳教弘法所遇到的處境與經

驗，據此調整其對戒學的解讀並建立個人戒學觀點。最後，站在｢創謂｣立場上，

吾人提出若干方案，以作為當代戒律學及倫理學研究者進一步思考的方向。 

    研究過程裡有部分線索暫未進行梳理，一是聖嚴在對照學術考證及弘法經驗

後，在底線上以五戒和菩薩戒作為依據，並有諸多解釋以因應既有的戒條內涵，

這一部分本文未做進一步深究。二是在聖嚴的思考脈絡中，對於｢持戒止惡｣採取

的是最低限度的主張，更重要的是積極的宣揚佛學的義理層面，也就是｢慧｣、｢定

 
96
 《法鼓全集》，06-13-0032。 

97
 聖嚴曾道：｢離淫怒癡，是大小乘的共通法門，持五戒，是人間道德的基本準則｣。《法鼓全集》，

04-05-0267。 
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｣二學的傳布，而三學之間關係極為密切，但這涉及的範圍更為廣泛，亦非單篇論

文所能盡悉。而本文撰寫過程中新發現的問題包括：檢閱聖嚴相關著作的過程裡，

可見到聖嚴對於許多戒條做了當代的詮釋以為應用，有些內容顯然是為歐美信眾

作的解釋，某些程度上與漢傳佛教既有觀點落差頗大，這些內容需要更深度的予

以澄清，避免出現重大謬誤。其次，從論述裡可以發現，當前佛教三個主要系統：

南傳、北傳、藏傳。對於戒律學的寬嚴尺度落差很大，需透過比較宗教學或借助

其他學門的研究成果加以比對分析，以辯其異同。再次，於林其賢的研究以及聖

嚴本人若干說法中，有部分觀點採取現代法學觀點對戒律進行解讀，這一比對的｢

異｣、｢同｣之處頗需要深入探討，此方向當為戒律學轉出現代化意涵的過程中，必

然且關鍵的環節，有待透過進一步論證研究尋求解答。 

    實際上，無論是聖嚴的律學思想抑或是整個戒律學的範疇，仍蘊藏著許多待

開發的部分，尤其是從應用倫理學及佛教倫理學的視角出發的許多重要概念，對

當前世界有著重大價值，值得後續研究者以專文深入探討。 
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