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摘 要  

在 經 典 裡 面 佛 陀 教 誡 弟 子 們 如 何 趨 向 涅 槃 解 脫 之 道。依 據 阿 含 經

中 說：「 諸 比 丘 ！ 所 有 戲 論，皆 悉 是 病 ， 如 癰 如 瘡 ，猶 如 毒 箭。 」  以

及 中 論 也 提 到：「 戲 論 破 慧 眼，是 皆 不 見 佛 」。可 知 戲 論 對 於 解 脫 是 一

種 過 患 ， 修 行 者 必 須 遠 離 戲 論 ， 才 能 達 到 涅 槃 。 所 以 ， 了 解 「 戲 論 」

的 過 患 及 滅 除「 戲 論 」的 方 法，對 於 一 位 志 於 解 脫 的 修 行 者 而 言 非 常

重 要 。  

由 於 本 文 從 早 期 經 典 到 龍 樹 的《 中 論 》漢 譯 文 獻 作 為 探 討「 戲 論 」

之 定 義、滅 除 的 方 法 以 及 其 內 含 的 演 變 。首 先 察 看 早 期《 阿 含 經 》與

《 大 毘 婆 沙 論 》中 的 戲 論 之 解 釋。再 來 探 討 大 乘《 般 若 經 》與《 中 論 》

探 討 「 戲 論 」 的 解 釋 。  

在 閱 讀 的 過 程 發 現「 戲 論 」是 一 種 負 面 的 行 為。然 而，其 內 容 為

何 ？ 在《 阿 含 部 》似 乎 描 述 的 不 多。 而 當 筆 者 翻 閱《 中 論 》的 時 候 ，

發 現 其 對「 戲 論 」在《 中 論 》有 更 詳 盡 的 定 義，如：「 戲 論 」有 二 種 ：

一 者「 愛 」論 ， 二 者「 見 」論 。 是 中 無 此 二 戲 論 ， 二 戲 論 無 故 ， 無 憶

想 分 別，無 [分 ]別 異 相，是 名 實 相。「 戲 論 」的 內 容 有 二，即「 愛 論 」

與「 見 論 」，離 此 兩 種 戲 論， 便 能 離 妄 想 分 別 而 證 入 實 相 。可 見 ，「 戲

論 」 於 《 中 論 》 似 乎 具 有 較 明 確 的 定 義 。 因 此 ，「 戲 論 」 的 定 義 有 可

能 是 從《 阿 含 經 》至《 中 論 》發 展 得 越 來 越 明 確 。從 此 可 說 整 在 個 佛

教 的 歷 史 而 言 ，「 戲 論 」 是 注 釋 家 討 論 最 熱 烈 的 問 題 。 從 早 期 佛 教 ，

有 部 派 以 迄 於 大 乘 佛 教 ， 均 探 討 「 戲 論 」 的 內 涵 有 所 著 墨 。  

因 此 若 依 漢 譯 的 文 獻 作 為 研 究 的 資 料，發 現「 戲 論 」發 展 的 過 程
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有 微 細 的 差 別。自 早 期 佛 教 經 過 部 派 佛 教，皆 有 說 明「 戲 論 」是 涅 槃

解 脫 沒 有 關 係 的。比 較 特 色 的 是 自《 般 若 經 》大 乘 佛 教 以 迄 於《 中 論 》

中 談「 戲 論 」是 與 解 脫 有 密 切 關 係。 總 之，若 能 修 習 此 二 方 法 ，才 能

停 止 諸 「 戲 論 」， 而 達 到 涅 盤 。 此 外 ， 以 體 證 「 空 性 」 或 「 諸 法 不 可

得 」 作 為 滅 除 「 戲 論 」 的 途 徑 。  

 

 

 

 

關 鍵 字 ： 戲 論 、 邪 思 維 、 分 別 、 空 性 、 解 脫  
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一 、  緒論  

（一 ） 研 究 動 機  

根 據 阿 含 經 《 起 世 經 ． 鬥 戰 品 》 的 記 載 ， 佛 陀 教 誡 弟 子 們 ：「 諸

比 丘 ！ 所 有 戲 論，皆 悉 是 病，如 癰 如 瘡，猶 如 毒 箭。」1	 以 及 依 據《 中

論 ． 觀 如 來 品 》 的 記 載 也 提 到 ：「 戲 論 破 慧 眼 ， 是 皆 不 見 佛 」 2。 可 見

戲 論 對 於 解 脫 是 一 種 過 患，修 行 者 必 須 遠 離 戲 論，才 能 達 到 涅 槃。因

此， 了 解「 戲 論 」的 過 患 及 滅 除「 戲 論 」的 方 法 ，對 於 一 位 志 於 解 脫

的 修 行 者 而 言 非 常 重 要。此 為 筆 者 探 討「 戲 論 」的 最 初 動 機。然 而 ，

「 戲 論 」的 定 義 是 什 麼 ？ 其 內 容 是 什 麼 ？ 去 除「 戲 論 」的 方 法 與 步 驟

為 何 ？ 從 這 幾 個 問 題 作 為 探 索「 戲 論 」的 起 點，筆 者 開 始 翻 閱 一 些 經

論 。  

可 惜 當 筆 者 嘗 試 從 漢 譯《 阿 含 經 》了 解 有 關「 戲 論 」之 意 涵 時 ，

卻 發 現 佛 陀 在《 阿 含 經 》對「 戲 論 」的 開 示 非 常 少，根 據 CBETA 的 搜

尋 只 有 6 筆 ， 包 括 ：《 七 佛 經 》、《 白 衣 金 幢 二 婆 羅 門 緣 起 經 》、《 起 世

經 》、《 起 世 因 經 本 》、《 雜 阿 含 經 》。 而 且 「 戲 論 」 在 這 些 經 典 的 定 義

似 乎 不 夠 明 確，如《 雜 阿 含．六 四 0 經 》記 載 著 有 些 比 丘 不 精 進 修 行

                                                        

1 《起世經》卷 8〈鬥戰品 9〉：「諸比丘！所有戲論，皆悉是病，如癰如瘡，猶如毒箭。」， CBETA， 

T01， no. 24， p. 350， a26-27 ，Papañcitaṃ, bhikkhave, rogo, papañcitaṃ gaṇḍo, papañcitaṃ sallaṃ. 
2 《中論》卷 4〈觀如來品 22〉：「戲論破慧眼，是皆不見佛 」，CBETA，T30， no. 1564， p. 31， 

a1。  

Prapañcayanti ye buddhaṃ prapañcaatītam avyayam/te prapañcahatāḥ sarve na paśyanti 

tathāgatam// 
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的 情 況：時，諸 比 丘 大 得 供 養。諸 比 丘 輩 食 人 信 施，而 不 讀 誦 經 書 ，

不 薩 闍 為 人 受 經 ，戲 論 過 日， 眠 臥 終 夜 ，貪 著 利 養，好 自 嚴 飾 ，身 著

妙 服 ， 離 諸 出 要 、 寂 靜 、 出 家 、 三 菩 提 樂 。 3	

由 此 可 知 「 戲 論 」 是 一 種 負 面 的 行 為 (action)。 然 而 ， 其 內 容 為

何 ？ 在 《 阿 含 部 》 似 乎 描 述 的 不 多 。 無 論 如 何 ， 當 筆 者 翻 閱 《 中 論 》

的 時 候，發 現 其 對「 戲 論 」在《 中 論 》有 更 詳 盡 的 定 義，如：「 戲 論 」

有 二 種 ： 一 者「 愛 」論 ， 二 者「 見 」論 。 是 中 無 此 二 戲 論 ， 二 戲 論 無

故 ， 無 憶 想 分 別 ， 無 [分 ]別 異 相 ， 是 名 實 相 。 4「 戲 論 」 的 內 容 有 二 ，

即「 愛 論 」與「 見 論 」，離 此 兩 種 戲 論，便 能 離 妄 想 分 別 而 證 入 實 相 。

可 見 ，「 戲 論 」於《 中 論 》似 乎 具 有 較 明 確 的 定 義 。 因 此 ，「 戲 論 」的

定 義 是 否 從《 阿 含 經 》至《 中 論 》發 展 得 越 來 越 明 確 ？《 阿 含 經 》、《 大

般 若 經 》、 有 部《 大 毘 婆 沙 論 》為 代 表 、《 中 論 》四 者 對「 戲 論 」的 詮

釋 有 何 異 同 ？ 這 成 為 本 文 的 主 要 問 題 意 識 。  

（ 二 ） 文 獻 回 顧  

為 了 解 答 以 上 問 題 意 識，筆 者 首 先 考 察 了「 戲 論 」的 相 關 研 究 成

果，發 現 前 人 研 究「 戲 論 」這 個 主 題 的 不 多，目 前 筆 者 能 力 所 見，有

梶 山 著 《 印 度 中 觀 哲 學 》（ 1993） 吳 汝 鈞 翻 譯 ， 與 （ 1997） 吳 汝 鈞 著

《 龍 樹 中 論 的 哲 學 解 讀 》。另 有 期 刊 萬 金 川〈 佛 家「 戲 論 」（ prapañca）

義 的 一 個 衡 定 〉稍 微 說 明 戲 論 的 意 義。特 別 是 桂 紹 隆（ Shôryū Katsura）、

西 德 里 茨（ Mark Siderits）— 編 選  、方 怡 蓉 — 譯（ 2015），《 中 觀  :  解

                                                        

3 《雜阿含經》卷 25，CBETA，T02， no. 99， p. 178， b10-15。 
4 《中論》卷 3〈觀法品 18〉，CBETA，T30， no. 1564， p. 25， b9-11。 
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讀 龍 樹 菩 薩《 中 論 》27 道 題  》也 提 出 「 戲 論 」的 內 涵 。 這 諸 位 學 者

對 「 戲 論 」 的 解 釋 不 像 經 典 所 講 的 「 戲 論 」。 筆 者 為 了 想 了 解 更 多 它

的 涵 義 ， 因 此 筆 者 研 究 的 題 目 是 從 《 阿 含 經 》 到 《 中 論 》「 戲 論 」 的

研 究 ， 集 中 整 理 在 於「 戲 論 」  （ prapañca）」的 基 本 義 理 。 主 要 透 過

下 列 現 存 梵 巴 漢 原 典 與 漢 譯 的 對 照 將「 戲 論 」解 析 為 分 別、思 維、覺

知 判 斷 、 語 言 虛 構 是 一 致 的 ， 再 來 探 討 經 論 中 的 說 明 有 何 不 同 。  

有 4 本 中 文 書 ， 在 某 一 小 章 節 間 接 提 到 「 戲 論 」 的 意 思 ：   

1.  梶 山 在《 印 度 中 觀 哲 學 》透 過 梵 文 來 解 釋「 戲 論 」（ prapañca）

的 原 意 是 多 樣 性 、 複 雜 性 ， 亦 有 思 惟 、 語 言 的 複 雜 發 展 之 意 。 5本 文

的 態 度 認 為 此 種 解 釋 比 較 接 近 人 類 的 認 識。因 為 作 者 又 說，通 常 人 類

的 思 惟，實 際 上 是 以 語 言 為 基 礎。譬 如 當 我 們 正 當 進 入 室 中 的 那 瞬 間，

會 感 到 一 陣 光 耀 的 剌 激。一 瞬 間 後，我 們 開 始 有「 這 個 是 牆 壁 」、「 這

個 是 書 架 」的 判 斷。之 後 又 會 有 美 麗 的 、好 惡 的 價 值 判 斷，續 而 展 開

種 種 意 念、感 情 與 行 為。 6 可 見 這 種 解 釋 筆 比 較 與 人 的 認 識 判 斷 有 相

關 。  

2.  吳 汝 鈞 在 《 龍 樹 中 論 的 哲 學 解 讀 》 中 ， 從 漢 譯 的 角 度 去 解 釋

「 戲 論 」。 譬 如 作 者 提 到 「 戲 論 」 一 詞 ， 在 佛 教 典 籍 中 極 為 流 行 。 這

是 指 將 整 個 世 界 的 真 相 加 以 概 念 化 （ conceptual ization） 的 行 為 ， 以

為 透 過 不 同 的 分 別 概 念 便 能 掌 握 到 整 體 世 界 的 真 相，而 不 能 就 世 界 的

本 來 情 狀 來 了 解 它 。 7  

                                                        

5 梶山著，（1993）吳汝鈞翻譯，《印度中觀哲學》，頁 106。 
6 梶山著，（1993）吳汝鈞翻譯，《印度中觀哲學》，頁 107。 
7 吳汝鈞著，《龍樹中論的哲學解讀》，頁 17～18。 
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3.  桂 紹 隆（ Shôryū Katsura）、西 德 里 茨（ Mark Siderits）— 編 選  、

方 怡 蓉 — 譯（ 2015），《 中 觀  :  解 讀 龍 樹 菩 薩《 中 論 》27 道 題  》。 這

本 書 主 要 從 梵 文 的 文 法 去 分 析 戲 論 的 意 義。譬 如 說 所 謂「 戲 論 」梵 文

是 前 綴 pra +  動 詞 詞 根  √pañc ， 字 義 是 「 好 冗 詞 贅 言 」（ prol ix） 或

「 極 端 饒 舌 」（ excessively wordy） 8。 這 裏 作 者 主 要 指 出 「 戲 論 」 意

思 是 「 實 體 化 」， 又 另 從 梵 文 prapañca 分 析 成 「 極 端 饒 舌 」 的 意 思 。

此 意 思， 是 否 與「 心 理 活 動 」有 關 呢 。 其 實 筆 者 很 難 判 斷，因 為 作 者

說 明 戲 論 的 意 思 不 夠 清 楚 。  

4.  桂 紹 隆  、 五 島 清 隆 著  《 龍 樹 『 根 本 中 頌 』 を 読 む 》 裡 面 ，

作 者 從 梵 文 把 戲 論 翻 譯 成「 語 言 的 多 元 性 」。9 此 本 書 末 有 中 文 翻 譯 。  

另 有 萬 金 川 10的 期 刊 與 文 章 中 比 較 直 接 針 對「 戲 論 」的 主 題 去 談 。

期 刊 萬 金 川 〈 佛 家 「 戲 論 」（ prapañca） 義 的 一 個 衡 定 〉 與 《 談 「 中

論 本 頌 」中「 戲 論 」之 三 義 》，有 提 過 關 於 戲 論 的 意 義 作 者 指 出 prapañca

這 個 語 詞 在 南 傳 巴 利 文 獻 中 的，以 及 在 北 傳 以 梵 文 為 主 的 大 乘 佛 教 文

獻 裏，乃 至 奧 義 書 中 的 使 用，實 際 上 是 有 分 屬 不 同 的 層 域。如 以 南 傳

佛 教 而 論 ， 它 偏 重 於 心 理 的 活 動 （ prapañca in mental  action）， 而 北

傳 的 文 獻 裏 集 中 在 “ prapañca in speech action 的 向 度 上 而 被 影 響 出

來 的。關 於 南 北 二 系 佛 教 的 這 種 差 異 情 形，可 惜 萬 金 川 老 師 並 未 再 多

加 著 墨 。 所 以 筆 者 認 為 這 點 還 有 空 間 去 探 討 。  	

綜 合 以 上 所 述，有 幾 本 書 在 某 一 小 章 節，而 用 梵 文 去 解 釋「 戲 論 」

                                                        

8 桂紹隆、西德里茨方怡蓉翻譯 ，《中觀 : 解讀龍樹菩薩《中論》27 道題 》，頁 128。 
9 桂紹隆 、五島清隆著，《龍樹『根本中頌』を読む》，頁 185：「本書では、訳語として、名詞

としては「言語的多元性」。」 
10 萬金川，《談「中論本頌」中「戲論」之三義》，頁 2。 
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的 語 意。通 過 梵 文 比 較 容 易 理 解「 戲 論 」的 正 確 概 念。不 過 特 別 是 有

萬 金 川 學 者 比 較 直 接 針 對「 戲 論 」的 內 涵 去 探 討，但 是 其 內 容 難 理 解

prapañca 的 根 源 。   

（ 三 ） 研 究 方 法  

本 文 以 漢 譯 文 獻 作 為 研 究 的 資 料。在 早 期 佛 教 的 文 獻，筆 者 主 要

探 討 於 法 天 、 施 護 、 闍 那 崛 多 、 達 摩 笈 多 、 求 那 跋 陀 羅 等 《 阿 含 經 》

的 翻 譯 者。關 於 有 部 的《 大 毘 婆 沙 論 》是 引 用 玄 奘 翻 譯 的 文 獻 為 主 。

藉 著《 大 般 若 經 》亦 引 用 玄 奘 大 師 和 鳩 摩 羅 什 的 譯 本。至 於 龍 樹 的《 中

論 》作 為 探 討 的 循 序， 釐 清「 戲 論 」之 定 義、滅 除 的 方 法 以 及 其 內 含

的 演 變 。   

（ 四 ） 論 文 架 構  

本 文 分 成 五 個 小 節：一，緒 論，說 明 研 究 主 題 的 原 因，以 及 文 獻

探 討 。二 ，探 討 早 期《 阿 含 經 》與《 大 毘 婆 沙 論 》中 的 戲 論 之 解 釋 。

三 ， 再 來 探 討 大 乘《 般 若 經 》與《 中 論 》探 討「 戲 論 」的 解 釋 。 四 ，

結 論 。 五 ， 參 考 書 目 。  

 

二 、  《 阿 含 經 》與《 阿 毗 達 磨 大 毘 婆 沙 論 》中「 戲 論 」之 解 釋  

《 阿 含 經 》是 部 派 佛 教 的 根 本 經 典。其 構 成 了 部 派 佛 教 時 期 的 藏

經 ， 在 巴 利 三 藏 中 稱 為 《 尼 柯 耶 》（ Nikaya）。 在 部 派 佛 教 的 經 論 中 ，

本 文 以 漢 譯 四 阿 含 以 及 《 大 毘 婆 沙 論 》 為 主 要 經 論 依 據 探 討 「 戲 論 」

的 內 涵 。 以 下 詳 細 證 明 ：  



 

 

 

8 

（ 一 ）《 阿 含 經 》 中 的 「 戲 論 」  

三 藏 中 的 阿 含 （ 尼 柯 耶 ）  聖 典 ， 不 但 是 根 本 佛 教 及 原 始 佛 教 之

研 究 資 料，是 獨 一 無 二 的 寶 典。同 時 也 是 佛 教 發 展 與 所 謂 除 開 小 乘 佛

教 諸 教 學 的 大 乘 佛 教 諸 學 派 的 母 胎，阿 含 聖 典 是 一 切 大、小 乘 教 學 思

想 之 基 礎 與 軸 心。若 不 去 理 解 這 一 聖 典，則 不 能 說 是 進 步 的 佛 教 之 研

究 。 11可 見 這 是 一 寶 貴 的 重 要 文 獻 ， 故 試 對 本 聖 典 加 以 探 討 「 戲 論 」

的 內 涵 。「 戲 論 」 是 佛 教 經 論 中 常 說 的 一 個 名 詞 ， 在 此 先 列 出 漢 譯 的

四 阿 含 中 有 關 「 戲 論 」 的 解 說 。  

從 漢 譯《 阿 含 經 》了 解 有 關「 戲 論 」之 意 涵 時，卻 有 6 筆，包 括 ：

《 七 佛 經 》、《 白 衣 金 幢 二 婆 羅 門 緣 起 經 》、《 起 世 經 》、《 起 世 因 經 本 》、

《 雜 阿 含 經 》。 在 這 些 經 典 的 記 載 對 「 戲 論 」 的 定 義 有 二 ： 第 一 個 是

指 出 家 人 過 生 活 的 行 為，第 二 是 指 人 類 的 偏 見。以 下 是 具 體 的 說 明 ：  

1.「 戲 論 」 是 指 放 逸 的 行 為  

「 戲 論 」的 第 一 種 定 義 是 指：出 家 人 生 活 放 逸 的 行 為。在《 雜 阿

含．六 四 〇 經 》說 到 比 丘 依 賴 佛 門 過 生 活，可 是 整 天 都 不 用 功 修 行 ，

其 內 容 如 下 ：  

 

諸 ⽐ 丘 ⼤ 得 供 養，諸 ⽐ 丘 輩 ⾷ ⼈ 信 施，⽽ 不 讀 誦 經 書，不 薩 闍

為 ⼈ 受 經 ，戲 論 過 ⽇， 眠 臥 終 夜，貪 著 利 養，好 ⾃ 嚴 飾 ，⾝ 著

                                                        

11 今津洪嶽〈阿含經解題〉：

phttp://www.agamarama.com/cityzen/jiangtan/ahanlunwen/ahantj.htm。 



 

 

 

9 

妙 服 ，離 諸 出 要 、寂 靜 、出 家 、 三 菩 提 樂， 形 類 ⽐ 丘 ，離 沙 ⾨

功 德，是 法 中 之 ⼤ 賊，助 作 末 世 壞 正 法 幢，建 惡 魔 幢，滅 正 法

炬，然 煩 惱 ⽕， 壞 正 法 ⿎，毀 正 法 輪 ， 消 正 法 海 ，壞 正 法 ⼭ ，

破 正 法 城 ， 拔 正 法 樹 ， 毀 禪 定 智 慧 ， 斷 戒 瓔 珞 ， 污 染 正 道 。 12 

經 中 所 謂「 戲 論 過 日 」的 意 思 就 是 在 每 天 的 生 活 中，盡 說 與 正 法

不 相 應 的 無 意 義 言 論，從 身、語、意 三 業 而 言 偏 重 於 語 業，如 聖 嚴 法

師 在 《 佛 遺 教 經 講 記 》 說 : 「 所 謂 戲 論 ， 就 是 聊 天 的 意 思 ， 閒 雜 語 、

散 亂 語、天 南 地 北、東 家 長 西 家 短、此 人 好、彼 人 歹 」。13 因 此 可 見 ，

「 戲 論 」 是 一 種 生 活 上 說 無 意 義 言 論 的 行 為 。  

又 在 另 一 段 經 典 裡 面 也 有 記 載 說 明 生 活 的 一 些 無 意 義 的 行 為，如

在《 白 衣 金 幢 二 婆 羅 門 緣 起 經 》卷 1 中，白 衣 婆 羅 門 告 訴 金 幢 婆 羅 門 ：  

 

⾦ 幢 ！ 世 間 嬉 戲、諸 所 樂 法，悉 是 戲 論。我 雖 所 作，竟 無 其 實 ，

若 ⾝ 若 ⼼，旋 ⽣ 懈 倦。以 其 ⾝ ⼼ 有 懈 倦 故，即 起 失 念。此 失 念

因 ， 即 是 無 常 、 是 不 堅 牢 、 是 不 究 竟 、 是 散 壞 法 。 14 

上 文 的「 世 間 嬉 戲、諸 所 樂 法，悉 是 戲 論 」說 明 沈 溺 於 人 間 的 嬉

戲 ， 以 及 所 有 感 官 欲 樂 的 享 受 ， 都 是 一 種 「 戲 論 」。 為 什 麼 稱 之 為 戲

論 呢 ？ 因 為 耽 著 於 世 間 的 嬉 戲 ，以 及 享 受 色、聲 、香 、味、 觸 所 帶 來

                                                        

12 《雜阿含經》卷 25，CBETA，T02，no. 99，p. 178，b10-18。 
13   聖嚴法師著，《佛遺教經講記》，頁 20。 
14 《白衣金幢二婆羅門緣起經》卷 1 ， CBETA，T01，no. 10，p. 216，b20-25。 
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的 快 樂，這 些 行 為 是 不 真 實 的，慢 慢 會 導 致 身 心 的 懈 倦，由 此 失 去 正

念 。 此 失 去 正 念 之 根 本 因 — — 「 世 間 嬉 戲 、 諸 所 樂 法 」， 是 無 常 、 不

堅 牢、不 究 竟、散 壞 之 法，障 礙 修 行 者 達 到 究 竟 真 實 的 解 脫。由 此 可

見 ， 沈 溺 於 人 間 的 嬉 戲 與 感 官 欲 樂 等 放 逸 的 行 為 屬 於 「 戲 論 」。  

依 據 上 述 兩 部 經 所 解 釋，第 一 種「 戲 論 」所 指 的 放 逸 行 為，包 括

兩 個 層 面：（ 1）生 活 中 無 意 義 的 言 論，（ 2）沈 溺 於 人 間 的 嬉 戲 與 感 官

欲 樂 。  

2.「 戲 論 」 即 邪 思 惟  

「 戲 論 」的 第 二 種 定 義 是 指： 人 類 的 邪 思 惟。在《 起 世 經．鬥 戰

品 》 說 到 人 類 有 落 入 兩 邊 的 思 惟 等 於 「 邪 思 惟 」， 這 種 「 邪 思 惟 」 就

是 一 種 「 戲 論 」， 其 內 容 如 下 ：  

 

諸 ⽐ 丘 ！ 邪 思 惟 時，即 被 結 縛；正 憶 念 時，即 便 解 脫。何 以 故 ？

諸 ⽐ 丘 ！ 思 惟 有 我，是 邪 思 惟；思 惟 無 我，亦 是 邪 思；乃 ⾄ 思

惟 我 當 有 常，我 當 無 常，有 ⾊ 無 ⾊，有 想 無 想，及 ⾮ 有 想 ⾮ 無

想 等，並 是 邪 思。諸 ⽐ 丘 ！ 此 邪 思 惟， 是 癰 是 瘡，猶 如 毒 箭 。

於 其 中 有 多 聞 聖 者 智 慧 之 ⼈，知 是 邪 思，如 病 如 瘡，如 癰 如 箭 ，

如 是 念 已，繫 ⼼ 正 憶 不 隨 ⼼ ⾏，令 ⼼ 不 動，多 所 利 益。諸 ⽐ 丘 ！

若 念 有 我 ，則 是 邪 念， 則 是 有 為，則 是 戲 論。若 念 無 我 ，亦 是

戲 論，乃 ⾄ 有 ⾊ 無 ⾊，有 想 無 想，⾮ 有 想 ⾮ 無 想，悉 是 戲 論 。

諸 ⽐ 丘 ！ 所 有 戲 論，皆 悉 是 病 如 癰 如 瘡，猶 如 毒 箭。於 其 中 有
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多 聞 聖 者 智 慧 之 ⼈，知 此 戲 論 諸 過 患 已，樂 無 戲 論。守 ⼼ 寂 靜 ，

多 所 修 ⾏ 。 15 

 

由 以 上 經 文 可 知 ， 思 惟「 有 我 、無 我 ， 我 當 有 常 、 我 當 無 常 ，有

色 無 色 ， 有 想 無 想 ， 及 非 有 想 非 無 想 」 都 屬 於 「 邪 思 維 」。 這 種 思 維

認 為 有 一 個 真 實 存 在 、 永 恆 不 變 的 「 我 」， 進 而 思 惟 這 個 「 我 」 是 有

是 無 、常 或 無 常 等 等 ，違 背 了「 緣 起 無 我 」的 真 理 ， 所 以 稱 之 為「 邪

思 維 」。 這 樣 的 思 維 如 同 癰 、 瘡 、 毒 箭 般 導 致 痛 苦 的 生 起 。 經 文 的 後

半 段 將「 邪 思 維 」等 同 於「 戲 論 」。 因 此 ，「 戲 論 」亦 如 癰 、 如 瘡 、 如

毒 箭，導 致 痛 苦 的 生 起 。有 智 慧 的 人 知 道「 戲 論 」的 過 患 後， 好 樂 無

「 戲 論 」， 也 就 是 不 起 「 邪 思 維 」。 顯 然 ，「 戲 論 」 的 第 二 種 意 思 是 指

人 類 的 「 邪 思 維 」。  

 

綜 上 所 述，「 戲 論 」在《 阿 含 經 》有 兩 種 意 思：（ 1）放 逸 的 行 為 — —

無 意 義 的 言 論 及 嬉 戲 欲 樂（ 2）邪 思 維 — — 與「 我 」相 應 的 錯 誤 思 維 。  

（ 二 ）《 大 毘 婆 沙 論 》 中 的 「 戲 論 」  

本 文 探 討 於 部 派 佛 教 的 代 表 論 著 是 以《 阿 毘 達 磨 大 毘 婆 沙 論 》（ 大

毘 婆 沙 論 ）的 義 理 為 主 軸。依 據 玄 奘 譯 本，在《 大 毘 婆 沙 論．使 揵 度 》

的 記 載 ：「 戲 論 有 二 種 ： 一 、 愛 戲 論 ； 二 、 見 戲 論 。 」 16 愛 、 見 二 種

                                                        

15 《起世因本經》卷 8〈鬥戰品 9〉，CBETA，T01，no. 25，p. 405，a17-b4。 
16 《阿毘曇毘婆沙論》卷 42〈使揵度 2〉，CBETA， T28， no. 1546， p. 315， b21-22。 
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「 戲 論 」 是 什 麼 東 西 呢 ？ 以 下 一 一 說 明 ：  

1.  「 愛 戲 論 」 指 「 三 窟 宅 」，「 見 戲 論 」 指 「 我 執 」  

在 《 阿 毘 達 磨 大 毘 婆 沙 論 ． 結 蘊 》 說 「 愛 」 是 指 「 窟 宅 」、「 見 」

是 指 「 我 、 我 所 的 執 著 」， 具 體 說 明 如 下 ：  

 

[1]欲 界 窟 宅 所 攝 藏 故 ， 欲 界 我 執 所 執 著 故 名 欲 界 繫 ； ⾊ 界 窟

宅 所 攝 藏 故，⾊ 界 我 執 所 執 著 故 名 ⾊ 界 繫；無 ⾊ 界 窟 宅 所 攝 藏

故，無 ⾊ 界 我 執 所 執 著 故 名 無 ⾊ 界 繫。窟 宅 謂 愛，我 執 謂 ⾒ 。

復 次 ， [2]為 欲 界 愛 所 滋 潤 ， 我 、 我 所 ⾒ 所 執 著 故 名 欲 界 繫 ；

為 ⾊ 界 愛 所 滋 潤，我、我 所 ⾒ 所 執 著 故 名 ⾊ 界 繫；為 無 ⾊ 界 愛

所 滋 潤 ， 我 、 我 所 ⾒ 所 執 著 故 名 無 ⾊ 界 繫 。 17 

 

「 窟 宅 」多 指 神 仙 的 住 所 或 盜 賊 藏 身 的 地 方，如 欲 界、色 界、無

色 界 的 三 窟 宅。因 為 此 三 窟 宅 所 統 攝、蘊 藏 收 存 起 來，所 以 由 我 的 執

著 收 繫 。 上 文 可 以 分 為 兩 段 來 看 ： [1]和 [2]。 兩 者 的 內 容 是 一 樣 的 ，

只 不 過 [1]者 說 由「 三 界 窟 宅 所 攝 藏 」、「 我 執 所 執 著 」故 名「 三 界 繫 」；

而 [2]則 說 由「 三 界 愛 所 滋 潤 」、「 我、我 所 見 所 執 著 」故 名「 三 界 繫 」。

兩 段 文 互 相 比 對 之 下 ， 即 可 知 道「 愛 」指「 窟 宅 」，「 見 」指 的 是「 我

執 」。  

                                                        

17 《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 52 ， CBETA ，T27， no. 1545， p. 271， c12-20。 
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2.  「 愛 戲 論 」、「 見 戲 論 」 由 執 取 「 受 」、「 想 」 而 生  

「 愛 」、「 見 」二 種 戲 論 ，之 所 以 會 生 起 是 由 於 對「 受 」、「 想 」的

執 取 ， 如 在 《 阿 毘 達 磨 大 毘 婆 沙 論 》 中 說 ：  

 

諸 有 情 類 ， 耽 著「 樂 受 」、 執「 顛 倒 想 」， ⽣ 死 輪 迴 ， 受 諸 劇

苦 。 欲 令 了 知 此 ⼆ 過 患 ， 故 別 ⽴ 蘊 。 復 次 ，「 受 」、「 想 」⼆

法 為 因， 發 起 ⼆ 諍 根 本 ，勝 餘 法 故 別 ⽴ 為 蘊。謂「 受 」能 發 起

「 愛 」諍 根 本 ，「 想 」能 發 起「 ⾒ 」諍 根 本 。 如 能 發 起 ⼆ 諍 根

本，如 是 能 發 起 ⼆ 雜 染 、⼆ 邊 、⼆ 箭 、 ⼆ 戲 論、 ⼆ 我 所 應 知 亦

爾 。 18 

 

依 據 文 上 所 說， 諸 有 情 耽 著 樂「 受 」、執 顛 倒「 想 」，所 以 才 會 生

死 輪 迴 ，受 種 種 輪 迴 之 苦 。 為 了 讓 眾 生 知 道「 受 」、「 想 」之 過 患 ，所

以 別 立 為 五 「 蘊 」 之 一 。 對 「 受 」 的 耽 著 會 產 生 「 愛 諍 根 本 」， 而 對

「 想 」 的 執 取 會 產 生 「 見 諍 根 本 」。 同 樣 的 ， 對 「 受 」 的 耽 著 會 產 生

「 愛 戲 論 」， 而 對 「 想 」 的 執 取 會 產 生 「 見 戲 論 」。 換 言 之 ， 由 「 受 」

                                                        

18 《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 74 ， CBETA， T27， no. 1545， p. 385， a27-b4。 

  《阿毘達磨俱舍論》卷 1〈分別界品 1〉：「此由耽著樂受味故。耽受復因倒想生故」，CBETA， 

T29， no. 1558， p. 5， c7-8。 

  《阿毘達磨俱舍論》卷 1〈分別界品 1〉：「諍根有二。謂著諸欲及著諸見。此二受想，如其次

第為最勝因，味受力故貪著諸欲、倒想力故貪著諸見。又生死法以受及想為最勝因。由耽著受起

倒想故。生死輪迴。由此二因及後當說次第因故。應知別立受想為蘊。」，CBETA， T29， no. 1558， 

p. 5， b12-17。 
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有 「 愛 」 戲 論 ， 由 「 想 」 有 「 見 」 戲 論 。  

 

另 外，在《 阿 毘 達 磨 大 毘 婆 沙 論 》裡 面 也 說 到：「 想、受 能 起 愛 、

見 二 種 煩 惱 。 受 力 故 起 愛 ， 想 力 故 起 見 ， 一 切 煩 惱 此 二 為 首 」。 19 這

主 要 說「 想 」、「 受 」二 者 是 領 導 的 力 量，造 成 諸 有 情 沉 溺 喜 好「 受 」，

執 著 「 想 」， 所 以 受 生 死 輪 迴 之 苦 。 這 就 再 一 次 強 調 「 受 」、「 想 」 就

是 發 起 貪 愛 諸 欲 與 邪 倒 諸 見 的 原 動 力 ， 所 以 「 耽 著 樂 受 、 執 顛 倒 想 」

是 生 死 輪 迴 之 因 。因 此 遠 離 一 切「 受 」、「 想 」的 執 取， 才 能 得 解 脫 清

淨。可 見 執 取「 受 」、「 想 」是 讓 眾 生 起 種 種 煩 惱 ，無 法 達 到 解 脫 的 原

因。 當「 受 」、「 想 」的 執 取 斷 除 的 時 候 ，也 就 能 斷 除 一 切 煩 惱 ，同 時

亦 能 斷 除 「 愛 戲 論 」、「 見 戲 論 」， 由 此 達 到 解 脫 。 可 是 ， 要 如 何 對 治

「 愛 戲 論 」、「 見 戲 論 」 呢 ？  

3.  對 治 「 戲 論 」 的 方 法  

依 據 《 阿 毘 達 磨 大 毘 婆 沙 論 》 卷 81 的 記 載 ： 對 治 「 戲 論 」 的 方

法 ， 主 要 是 修 「 四 無 量 心 」：  

 

問 ： 戲 論 有 ⼆ 種 ， ⼀ 、 愛 戲 論 ； ⼆ 、 ⾒ 戲 論 。 何 無 量 [⼼ ]對 治

何 戲 論 耶 ？  

答 ： 無 量 [⼼ ]不 能 斷 諸 煩 惱 ， 但 能 制 伏 ， 或 令 轉 遠 。 有 時 四 種

皆 對 治「 愛 」， 有 時 四 種 皆 對 治「 ⾒ 」。若 依 四 種 近 對 治 說 ，

                                                        

19 《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 152，CBETA，T27， no. 1545， p. 775， b9-11。 
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應 ⾔：「 慈 」、「 悲 」近 對 治「 ⾒ 戲 論 」，以 ⾒ ⾏ 者 多 瞋 恚 故 ；

「 喜 」、「 捨 」近 對 治「 愛 戲 論 」， 以 愛 ⾏ 者 多 親 附 故 。 有 作

是 說 ： 「 慈 悲 近 對 治 愛 戲 論 ， 喜 捨 近 對 治 ⾒ 戲 論 」 。 20 

 

首 先 要 明 白 的 是 四 無 量 心 無 法「 斷 」諸 煩 惱，只 能「 對 治 」煩 惱 — —

暫 時 「 控 制 調 伏 」 煩 惱 或 讓 「 煩 惱 遠 離 」。 那 怎 麼 「 對 治 」 呢 ？ 總 的

來 說 ，「 四 無 量 心 」都 可 以 對 治「 愛 戲 論 」與「 見 戲 論 」。偏 重 而 言 ，

則「 慈 」、「 悲 」對 治「 見 戲 論 」，因 為「 見 行 者 」的 嗔 恚 比 較 重，「 慈 、

悲 」 可 以 對 治 「 嗔 恚 」；「 喜 」、「 捨 」 則 對 治 「 愛 戲 論 」， 因 為 「 愛 行

者 」 多 「 親 附 」，「 喜 、 捨 」 可 以 對 治 之 。 換 言 之 ，「 慈 、 悲 」 是 對 治

「 愛 戲 論 」 的 近 因 ， 而 「 喜 、 捨 」 是 對 治 「 見 戲 論 」 的 近 因 。  

4.  遠 離 「 戲 論 」 的 結 果  

以 上 已 明 對 治 「 戲 論 」 的 方 法 ， 若 真 能 遠 離 「 戲 論 」， 所 得 到 的

結 果 ， 如 《 阿 毘 達 磨 大 毘 婆 沙 論 》 卷 29 說 ：  

 

若 諸 苾 芻 ， 不 樂 眾 聚 ， 不 耽 戲 論 ， 能 證 ⼆ 解 脫 。 21 

	

若 能 不 耽 著「 戲 論 」，修 行 者 便 能 獲 得「 二 解 脫 」— — 有 為 解 脫 、

                                                        

20 《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 81 ， CBETA， T27， no. 1545， p. 420， c16-22。 
21 《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 101， CBETA， T27， no. 1545， p. 524， b18-21。 
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無 為 解 脫 。 相 反 地 ， 如 果 一 個 人 不 能 遠 離 「 戲 論 」， 不 但 不 能 解 脫 ，

反 而 一 生 空 過 或 墮 落，所 謂「 勿 有 懈 怠 ，耽 著 戲 論，或 於 境 界 顛 倒 思

惟 ， 令 彼 一 生 空 過 顛 墜 。 」 22	

	

總 之 ，「 戲 論 」 的 含 意 ， 在 《 阿 毘 達 磨 大 毘 婆 沙 論 ． 使 揵 度 》 的

記 載 有 兩 種 ：「 愛 戲 論 」、「 見 戲 論 」。 所 謂「 愛 」是 指 欲 界 、 色 界 、 無

色 界 的「 愛 著 」； 所 謂「 見 」 是 指 欲 界 、 色 界 、 無 色 界 的「 我 執 」。 這

兩 種 戲 論 如 何 生 起 ？ 耽 著 「 樂 受 」 會 發 起 「 愛 戲 論 」， 而 執 取 「 顛 倒

想 」 則 發 起 「 見 戲 論 」。 要 如 何 對 治 這 兩 種 戲 論 呢 ？ 以 「 四 無 量 心 」

對 治「 戲 論 」。 偏 重 而 言 ，「 慈 、 悲 」 對 治「 見 戲 論 」，「 喜 、 捨 」則 對

治 「 愛 戲 論 」。 成 功 對 治 「 戲 論 」 有 何 利 益 ？ 當 然 就 是 得 到 解 脫 ， 所

謂 「 有 為 解 脫 」 與 「 無 為 解 脫 」。 可 見 部 派 佛 教 ─ ─ 阿 毘 達 磨 大 毘 婆

沙 論 對 戲 論 的 研 究 ， 有 深 入 而 詳 盡 的 成 果 。  

 

（ 三 ） 小 結  

總 而 言 之 ，可 知《 阿 含 經 》與《 阿 毘 達 磨 大 毘 婆 沙 論 》有 一 共 同

點 是 談「 戲 論 」屬 於 一 種 負 面 的 行 為 。 如《 阿 含 經 》的 開 示 主 要 的 內

容 是 指 放 逸 的 行 為，以 及 與「 我 」相 應 的 錯 誤 思 維。《 阿 含 經 》的「 戲

論 」分 有 兩 種 意 思：（ 1）放 逸 的 行 為 — — 無 意 義 的 言 論 及 嬉 戲 欲 樂 ；

（ 2） 邪 思 維 — — 與 「 我 」 相 應 的 錯 誤 思 維 。 在 部 派 佛 教 的 《 阿 毘 達

                                                        

22 《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 29 ， CBETA， T27，no. 1545， p. 147，c14 - p.148，a3 
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磨 大 毘 婆 沙 論 》也 說 有 兩 種「 戲 論 」，所 謂：「 愛 戲 論 」與「 見 戲 論 」。

「 愛 戲 論 」 來 自 對 「 樂 受 」 的 染 著 ， 而 「 見 戲 論 」 來 自 對 「 顛 倒 想 」

的 執 取。 可 見 從《 阿 含 經 》一 直 到《 阿 毘 達 磨 大 毘 婆 沙 論 》的 階 段 ，

關 於「 戲 論 」的 演 變 漸 漸 清 楚 ，不 過 其 定 義 未 明 顯。下 面，我 們 來 看

《 般 若 經 》 與 《 中 論 》 中 的 如 何 討 論 「 戲 論 」。  

三 、  《 大 般 若 經 》 與 《 中 論 》 的 戲 論 之 解 釋  

《 大 般 若 經 》， 全 稱 《 大 般 若 波 羅 蜜 多 經 》 是 大 乘 佛 教 經 典 ， 為

宣 說「 諸 法 空 性 」之 義 的 般 若 類 經 典 彙 編，並 廣 述 菩 薩 道 的 甚 深 見 和

廣 大 行 。 在 此 筆 者 查 看 《 大 般 若 經 》 與 《 中 論 》 中 如 何 說 明 「 戲 論 」

之 內 涵  

（ 一 ）《 大 般 若 經 》 談 「 戲 論 」 的 含 意  

大 般 若 經 為 大 乘 佛 教 主 要 依 靠 的 一 系 列 經 典 。 依 據 印 順 法 師 的

《 初 期 大 乘 佛 教 之 起 源 與 開 展 》中 解 說，般 若 波 羅 蜜，為 六 波 羅 蜜 ──

六 度 之 一。在 菩 薩 修 學 的 菩 提 道 中，般 若 波 羅 蜜 有 主 導 的 地 位，所 以

般 若 波 羅 蜜 是 遍 在 一 切 大 乘 經 的，可 說 是 大 乘 法 門 所 不 可 缺 少 的 主 要

部 分。在《 大 般 若 經 》核 心 思 想， 是 空 性 與 慈 悲 。空 性 在 於 體 驗 到 一

切 存 在 皆 空 不 可 得，慈 悲 在 於 強 調 救 度 眾 生 的 利 他 精 神 和 種 種 方 便 。

這 二 者 是 般 若 經 乃 至 大 乘 佛 教 體 系 的 兩 根 支 柱，缺 少 對 空 性 的 體 悟 ，

或 者 缺 少 慈 濟 眾 生 的 心 願 與 實 行 ， 都 是 不 能 成 佛 的 。 23  

在《 般 若 經 》中 對 於「 戲 論 」的 定 義 有 兩 種 。第 一 ， 是 指 菩 薩 摩

                                                        

23 印順，《初期大乘佛教之起源與開展》(台北：正聞，1981 初版)，599 
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訶 薩 對 諸 法 取 相 分 別 特 別 是 對 極 端 的 見 解（ 邊 見 ）之 分 別。第 二，指

煩 雜 的 語 言 。 如 下 列 所 舉 的 經 證 ：  

1.「 取 相 分 別 」 即 是 「 戲 論 」  

第 一 種「 戲 論 」是 指 菩 薩 摩 訶 薩 對 諸 法 有 二 邊 的 分 別，在 於《 般

若 經．遍 學 品 》的 記 載 說 到 諸 菩 薩 們 對 諸 法 觀 察 有 二 邊 分 別，佛 陀 親

教 善 現 說 ：  

 

具 壽 善 現 復 ⽩ 佛 ⾔ ： 『 諸 菩 薩 摩 訶 薩 以 何 為 戲 論 ？ 』  

佛 告 善 現：『 諸 菩 薩 摩 訶 薩 觀 ⾊ 乃 ⾄ 識 ，若 常 若 無 常、若 樂 若

苦、若 我 若 無 我、若 淨 若 不 淨、若 寂 靜 若 不 寂 靜、若 遠 離 若 不

遠 離 ， 是 為 戲 論 … … 』  

復 次，善 現 ！ 諸 菩 薩 摩 訶 薩 若 作 是 念：『 苦 聖 諦 應 遍 知，集 聖

諦 應 永 斷 ，滅 聖 諦 應 作 證，道 聖 諦 應 修 習。』是 為 戲 論 。若 作

是 念 ： 『 應 修 四 靜 慮 、 四 無 量 、 四 無 ⾊ 定 ， 是 為 戲 論 … … 』  

善 現 ！ 諸 菩 薩 摩 訶 薩 以 如 是 等 種 種 分 別 ⽽ 為 戲 論 。 24 

上 文 佛 陀 說 諸 菩 薩 摩 訶 薩 對 一 切 法 的 起 觀 照，觀 五 蘊 等 法 為 有 常 、

無 常 ， 樂 、 苦 ， 我 、 無 我 ，  淨 、 不 淨 ， 寂 靜 、 不 寂 靜 ， 遠 離 、 不 遠

離 ， 如 是 起 二 邊 空 有 的 觀 察 ， 是 為 「 戲 論 」。 另 外 ， 若 菩 薩 生 起 這 樣

                                                        

24 《大般若波羅蜜多經(第 401 卷-第 600 卷)》卷 464〈遍學品 72〉，CBETA，T07， no. 220， p. 

347， a27-p. 348，b21。 
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的 念 頭 ：「 應 當 遍 知 苦 聖 諦 、 應 當 永 斷 集 聖 諦 、 應 當 作 證 滅 聖 諦 、 應

當 修 習 道 聖 諦 ， 乃 至 應 當 修 四 靜 慮 、 四 無 量 、 四 無 色 定 」， 這 也 是 戲

論。這 樣 的 觀 照 及 這 些 念 頭，等 於 有 種 種 妄 想 分 別，所 以 是「 戲 論 」。

要 注 意 的 是，這 是 菩 薩「 摩 訶 薩 」的 境 界，不 是 一 般 凡 夫 的 境 界。換

言 之 ，起 念「 應 當 知 苦 、斷 集 、 證 滅 、 修 道 … 」對 於 一 般 凡 夫 或 聲 聞

人 也 是 好 的，但 是 對 於 菩 薩「 摩 訶 薩 」則 是 戲 論 ，因 為 那 是 仍 是「 取

相 分 別 」。  

 

另 外，在《 般 若 經．隨 喜 迴 向 品 》說 明「 取 相 分 別 」是 等 於 有「 戲

論 」 的 意 思 ， 與 般 若 波 羅 蜜 不 相 應 ：  

 

是 故 菩 薩 摩 訶 薩，欲 於 諸 佛 及 弟 ⼦，眾 功 德 善 根，正 起 隨 喜 迴

向，無 上 正 等 菩 提，不 應 於 中，起 有 所 得 取 相 分 別 隨 喜 迴 向 ，

若 於 其 中 起 有 所 得 取 相 分 別 隨 喜 迴 向 ， 佛 不 說 彼 有 ⼤ 義

利。… … 如 是 所 說 隨 喜 迴 向，以 有 所 得 取 相 分 別 ⽽ 為 ⽅ 便，如

⾷ 雜 毒 初 益 後 損，故 此 ⾮ 善 隨 喜 迴 向。所 以 者 何 ？ 以 有 所 得 取

相 分 別 發 起 隨 喜 迴 向 之 ⼼，有 因、有 緣 、有 作 意 、有 戲 論，不

應 般 若 波 羅 蜜 多。彼 雜 毒 故 則 為 謗 佛，不 隨 佛 教 不 隨 法 說，菩

薩 種 性 補 特 伽 羅 不 應 隨 彼 所 說 修 學 。 25 

                                                        

25 《大般若波羅蜜多經(第 1 卷-第 200 卷)》卷 170〈隨喜迴向品 31〉，CBETA， T05， no. 220， 

p. 914， b4-p. 915， a5。 
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其 經 文 的 內 容 主 要 說，如 果 某 某 人 對 諸 功 德 妄 取 分 別 功 德 之 相 ，

佛 「 不 說 彼 有 大 義 利 」。 因 為 假 如 有 這 樣 隨 喜 迴 向 之 心 的 話 ， 就 是 有

所 得 妄 想 分 別 的 毒 藥。因 為 所 迴 向 的 那 些 事 相 就 有 一 個「 我 執 」分 別

在 活 動 讓 我 們 執 著 那 個 名 相，這 個 執 著 的 活 動，就 如 油 炸 的 食 物 混 合

毒 害，當 初 這 種 食 物 讓 人 覺 得 很 好 吃，後 來 害 人 肚 子 脹 氣 難 消 化。所

以 若 有 人 發 起 所 執 取 這 樣 的 心 態 就 有 作 意 、 有 戲 論 的 。 由 此 「 戲 論 」

的 含 義 包 含 了 執 取 分 別 的 意 思，這 個 執 取 所 有 的 名 相 是 等 於 有 分 別 的

心。般 若 的 精 神 是「 能 所 具 空 」的 ，也 等 於 遠 離 取 相 分 別 的 概 念。於

諸 法 有 取 相 分 別 的 話 ， 對 菩 薩 摩 訶 薩 而 言 ， 就 是 一 種 「 戲 論 」。 這 是

《 般 若 經 》 之 特 色 。  

 

2.「 戲 論 」 即 煩 雜 言 語  

第 二 種「 戲 論 」偏 重 於 世 間 的 煩 雜 語 言 。如《 大 般 若 經 ．不 退 轉

品 》說 到 世 間 文 章 與 伎 藝 都 是 世 俗 煩 雜 言 語，這 些 語 言 文 字 有 增 有 減，

所 以 亦 稱 作 「 戲 論 」， 其 內 容 如 下 ：  

 

菩 薩 摩 訶 薩 達 ⼀ 切 法 皆 畢 竟 空，畢 竟 空 中 世 間 所 有 ⽂ 章、伎 藝

皆 不 可 得。⼜ 諸 世 間 ⽂ 章、伎 藝 皆 雜 穢 語 邪 命 所 攝，是 故 菩 薩

知 ⽽ 不 為。善 現 ！ 是 菩 薩 摩 訶 薩 於 諸 世 俗 外 道 書 論，雖 亦 善 知

⽽ 不 樂 著。何 以 故 ？ 善 現 ！ 是 菩 薩 摩 訶 薩 了 ⼀ 切 法 性 相 皆 空 ，

於 此 空 中 ⼀ 切 書 論 皆 不 可 得。⼜ 諸 世 俗 外 道 書 論，所 說 理 事 多

有 增 減，於 菩 薩 道 ⾮ 為 隨 順，皆 是 戲 論 雜 穢 語 攝，是 故 菩 薩 知
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⽽ 不 樂 。 26  

依 據 以 上 經 文， 從「 一 切 法 畢 竟 空 」而 言，世 間 所 有 的 文 章、 技

能、藝 術 都 是 一 些 雜 穢 語，或 屬 於 不 正 當 的 職 業（ 邪 命 ），了 不 可 得 ；

而 在 外 道 書 籍 與 言 論 中，所 說 的 理 和 事 又 可 增 可 減，沒 有 一 定 的 法 則，

因 此 都 屬 於 「 戲 論 雜 穢 語 」， 亦 了 不 可 得 。 站 在 《 般 若 經 》 的 角 度 而

言，凡 是 與「 畢 竟 空 」不 相 應 的 語 言 文 字，沒 有 實 質 意 義 可 得 ，皆 為

「 戲 論 」。 菩 薩 對 於 這 些 「 戲 論 」 知 而 不 為 、 知 而 不 樂 。  

因 此 ，《 般 若 經 》 中 明 顯 的 表 示 戲 論 有 兩 種 意 思 ：（ 1） 菩 薩 取 相

分 別、（ 2）世 間 一 切 煩 雜 語 言。可 見 般 若 經 的 此 二 種 意 思 與 阿 含 經 中

談 行 為 、 邪 思 惟 的 戲 論 ， 亦 較 相 同 。  

3.  滅 除 「 戲 論 」 的 方 法  

依 據 筆 者 考 察，《 般 若 經 》提 出 兩 個 滅 除「 戲 論 」的 方 法，即 ：

（ 1） 遠 離 諸 分 別 ，（ 2） 修 習 空 行 ， 滅 戲 論 法 。 具 體 如 下 ：  

（1）離 諸 分 別 	

所 謂 「 離 諸 分 別 」， 是 如 何 「 離 」 諸 分 別 呢 ？ 像 個 活 死 人 一 樣 ，

什 麼 都 不 想 就 是「 離 」諸 分 別 嗎 ？ 這 不 就 落 入 邪 定 — —「 無 想 定 」了

嗎 ？ 不 是 這 樣 的，依 據《 般 若 經．施 等 品 》，「 離 」諸 分 別 的 步 驟 如 下 ：  

 

復 次，善 現 ！ 諸 菩 薩 摩 訶 薩 修 ⾏ 般 若 波 羅 蜜 多 時，從 初 發 ⼼ 成

                                                        

26 《大般若經(第 201 卷-第 400 卷)》卷 327〈不退轉品 49〉，CBETA， T06， no. 220， p. 674， 

c2-11。     
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就 如 是 ⽅ 便 善 巧，由 此 ⽅ 便 善 巧 ⼒ 故 住 本 性 空，⾒ 有 情 類 智 慧

薄 少，愚 癡 顛 倒 造 諸 惡 業，⽅ 便 引 ⼊ 勝 智 慧 ⾨， 作 是 ⾔ ：『 善

男 ⼦ ！ 應 修 般 若 波 羅 蜜 多 觀 ⼀ 切 法 本 性 空 寂，汝 等 若 能 修 此 般

若 觀 ⼀ 切 法 本 性 皆 空，諸 所 修 ⾏ ⾝、語 、意 業，皆 趣 ⽢ 露 得 ⽢

露 果，必 以 ⽢ 露 ⽽ 作 後 邊。諸 善 男 ⼦ ！ 是 ⼀ 切 法 皆 本 性 空，本

性 空 中 有 情 及 法 雖 不 可 得，⽽ 所 修 ⾏ 亦 無 退 失。何 以 故 ？ 善 男

⼦ ！ 本 性 空 中 無 增 減 法、無 增 減 者。所 以 者 何 ？ 本 性 空 理，⾮

有 ⾃ 性、⾮ 無 ⾃ 性，離 諸 分 別 絕 諸 戲 論，故 於 此 中 無 增 無 減 ，

由 斯 所 作 終 無 退 失。是 故 汝 等 應 修 般 若 波 羅 蜜 多，觀 本 性 空 作

所 應 作。』如 是，善 現 ！ 諸 菩 薩 摩 訶 薩 修 ⾏ 般 若 波 羅 蜜 多，⽅

便 善 巧 教 授 教 誡 諸 有 情 類，令 修 般 若 波 羅 蜜 多 觀 本 性 空 修 諸 善

業 。 27 

	

文 上 說 明，諸 菩 薩 摩 訶 薩 修 行 般 若 法 門 的 時 候，住 於 本 性 空，得

般 若 的 智 慧。由 此 菩 薩 摩 訶 薩 見 有 情 的 智 慧 薄 少，愚 癡 顛 倒 造 諸 惡 業，

於 是 以 方 便 引 入 勝 智 慧 門 ， 作 是 言 ：「 善 男 子 啊 ！ 您 們 應 修 般 若 波 羅

蜜 多 觀 一 切 法 本 性 空 寂，如 果 您 們 能 修 此 般 若 觀 一 切 法 本 性 皆 空 的 話 ，

使 您 們 所 修 行 身、語、意 業，皆 趣 甘 露 得 甘 露 果，必 以 甘 露 而 作 後 邊 。

因 為 此 法 門 本 性 空 中 沒 有 增 減 的 法、沒 有 增 減 的 有 情；此 本 性 空 理 ，

                                                        

27 《大般若波羅蜜多經(第 201 卷-第 400 卷)》卷 387〈不可動品 70〉，CBETA， T06， no. 220， 

p. 999， c14-p. 1000， a2。 
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非 有 自 性、非 無 自 性 了 不 可 得，由 此 所 修 行 亦 無 退 失。所 以 其 本 性 已

經 遠 離 一 切 分 別，也 等 於 完 全 斷 絕 分 別 戲 論，也 就 是 能 斷 分 別 煩 惱 。

因 此 教 誡 諸 有 情 應 該 多 修 行 諸 善 業 。  

（2） 修 習 空 行 	

佛 教 唯 一 的 目 的 是 求 清 淨 得 解 脫。但 是 眾 生 的 障 緣 那 麼 多，怎 麼

可 能 清 淨 呢 ？ 如 《 般 若 經 ． 念 住 品 》 說 「 修 習 空 行 ， 滅 戲 論 法 」：  

 

天 王 當 知 ！ 諸 菩 薩 摩 訶 薩 ⾏ 深 般 若 波 羅 蜜 多，修 習 空 ⾏ 滅 戲 論

法，作 是 思 惟：『 所 觀 境 界 皆 悉 空 無 ， 能 觀 之 ⼼ 亦 復 ⾮ 有，無

能 、 所 觀 ⼆ 種 差 別 ， 諸 法 ⼀ 相 ， 所 謂 無 相 。 』  

如 是 思 惟 遣 內 外 相，不 ⾒ ⾝ ⼼ 亦 不 ⾒ 法，次 第 相 續 修 學 ⽌ 觀 ：

觀 謂 如 實 ⾒ 法，⽌ 謂 ⼀ ⼼ 不 亂。菩 薩 如 是 修 觀 ⾏ 已 即 得 淨 戒 ，

戒 清 淨 故 ⾏ 亦 清 淨 ， 是 名 菩 薩 ⾏ 深 般 若 波 羅 蜜 多 觀 ⾏ 清 淨 。 28 

 

如 何 是 「 修 習 空 行 滅 戲 論 法 」 ？ 就 是 進 行 這 樣 的 思 維 ：「 諸 菩 薩

摩 訶 薩 修 行 深 般 若 波 羅 蜜 多 的 時 候，要 思 維 所 觀 與 能 觀 的 心 都 沒 有 分

別 此 二 種 的 差 異 ， 因 為 諸 法 同 一 相 」。 如 這 樣 的 思 惟 就 會 排 解 內 外 的

相，令 菩 薩 摩 訶 薩 修 行 不 執 著 於 身 心 與 法，此 是 不 見 身 心 亦 不 見 法 ，

即 是 破 我 與 法 的 執 著，如 實 見 法，同 時 達 到 一 心 不 亂。這 樣 的 思 惟 修

                                                        

28 《大般若波羅蜜多經(第 401 卷-第 600 卷)》卷 568〈念住品 5〉，CBETA， T07， no. 220， p. 935，

a7-15。 
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行 稱 為 菩 薩 行 深 般 若 波 羅 蜜 多 修 習 空 行。因 此，筆 者 認 為 不 管 凡 夫 或

菩 薩，如 果 進 行 這 樣 的 思 維 使 排 解 內 外 相 的 執 著，實 證 涅 槃 是 修 習 空

行 ， 滅 戲 論 法 的 目 標 。  

 

總 而 言 之 ， 在 《 般 若 經 》 中 對 於 「 戲 論 」 的 定 義 有 兩 種 ： 1. 分

別 — — 二 邊 分 別 及 取 相 分 別 ， 2. 煩 雜 語 言 — — 與 「 畢 竟 空 」 不 相 應

的 語 言 文 字 「 東 西 」。 此 種 意 思 與 阿 含 經 中 已 解 釋 有 相 同 。 對 於 這 兩

種 的 對 治 方 法，佛 陀 教 誡 弟 子 們 應 該 離 諸 分 別 以 及 修 習 空 行。若 能 修

習 此 二 方 法 ， 才 能 停 止 諸 「 戲 論 」， 必 得 與 佛 同 在 。  

 

（ 二 ）《 中 論 》 談 戲 論  

龍 樹 的 《 中 論 》 是 印 度 佛 學 的 一 部 重 要 的 著 作 。《 中 論 》 除 了 闡

述 空 的 思 想 以 外，也 有 其 他 重 要 的 思 想 ，如 有 關 緣 起、假 名、中 道 、

涅 槃、業 的 說 法 均 對 佛 教 後 來 的 發 展。 可 以 說《 中 論 》是 在 中 觀 學 的

文 獻 中 算 是 最 重 要 的 一 部 論，其 內 容 豐 富、思 想 深 刻。根 據 葉 少 勇 －

中 論 頌 的 資 料 說《 中 論 頌 》的 標 題 以 “ 中 ”（  madhyamaka）為 主 詞 ，

指 離 二 邊 之 中 道。其 提 名 並 不 統 一。漢 語 一 般 稱 作《 中 論 》、《 中 論 頌 》、

《 中 觀 論 》或《 中 觀 頌 》，有 時 也 稱 為《 根 本 中 論 頌 》。 西 方 學 者 界 一

般 稱 為 Mūla-madhyamaka-kārikā。  29《 中 論 》最 初 可 能 是 用 來 指 稱 闡

釋《 般 若 經 》義 理 的 一 類 著。在《 中 論．觀 如 來 品 》的 記 載 提 到：「 戲

                                                        

29  葉少勇（2011）。《中論頌。梵漢藏合校•導讀.譯注》，頁 21。上海: 中西書局 
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論 破 慧 眼 ， 是 皆 不 見 佛 」 30。可 見 「 戲 論 」 對 於 解 脫 是 一 種 過 患 ， 修

行 者 必 須 遠 離 「 戲 論 」， 才 能 達 到 涅 槃 。 那 「 戲 論 」 的 內 涵 以 及 「 戲

論 」 的 生 起 與 熄 滅 過 程 是 什 麼 呢 ？ 以 下 說 明 。  

 

1.「 戲 論 」 的 內 涵  

梶 山 在《 印 度 中 觀 哲 學 》提 到「 戲 論 」與「 語 言 的 虛 構 」有 關 ，

他 說 ：「 言 語 的 虛 構 」 的 梵 文 是 prapañca， 即 漢 譯 的 「 戲 論 」。 梵 語

prapañca 的 原 意 是 多 樣 性、複 數 性，亦 有「 思 惟 」、「 語 言 」的 複 雜 發

展 之 意 。 因 此 ，「 戲 論 」 這 一 個 漢 譯 詞 ， 有 「 依 思 惟 、 語 言 而 來 的 多

樣 性 的 虛 構 」 之 意 。 31 有 關 這 一 點 ，《 中 論 • 觀 如 來 品 第 二 十 二 》 有

所 說 明 ：  

如 來 過 戲 論   ⽽ ⼈ ⽣ 戲 論  

戲 論 破 慧 眼   是 皆 不 ⾒ 佛  

「 戲 論 」名「 憶 念 取 相、分 別 此 彼 」，⾔：「 佛 滅、不 滅 」等 ，

是 ⼈ 為「 戲 論 」。覆 慧 眼 故 不 能 ⾒ 如 來 法 ⾝，此 如 來 品 中，初

                                                        

30 《中論》卷 4〈觀如來品 22〉：「戲論破慧眼，是皆不見佛」，CBETA， T30， no. 1564，p. 31，

a1。  

 Prapañcayanti ye buddhaṃ prapañcaatītam avyayam/te prapañcahatāḥ sarve na paśyanti 

tathāgatam// 
31 梶山著，吳汝鈞 譯（1993）。《印度中觀哲學》，頁 106。新店市：圓明。 
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中 後 思 惟，如 來 定 性 不 可 得 。 32 

依 據 青 目 的 解 釋，「 戲 論 」就 是 對 於 不 可 得 的 法「 憶 念 取 相 」、「 分

別 此 彼 」。 以 「 如 來 」 為 例 ， 如 來 之 「 定 性 」 本 不 可 得 ， 可 是 ， 若 有

人 對 「 本 不 可 得 的 如 來 」 生 起 「 憶 念 取 相 」、「 分 別 此 彼 」， 進 而 從 口

說 出：「 佛 滅、佛 不 滅 … … 」等 等 語 言，此 人 所 為 即 是「 戲 論 」。對「 本

不 可 得 」之 法 ，生 起 的「 思 維 分 別 」以 及「 語 言 」肯 定 是 虛 妄 或 虛 構

的 。 由 對 諸 法 的 錯 誤 認 知 ， 而 起 「 思 惟 分 別 」， 進 而 發 出 「 語 言 」 這

個 過 程 ， 其 實 可 以 分 為 三 個 層 次 ， 如 丹 治 昭 義 教 授 的  (1981)《 無 我

と 實 在  —— 中 論 第 十 八 章 の 注 釋 史 的 考 察 (二 )》 裡 面 指 出 「 戲 論 」

有 三 層 意 思 ：〔 1〕 以 分 別  （ kalpanā） 為 根 據 ， 相 當 於 語 業 的 言 語 之

表 達 （ abhidhāna） 或 言 語  （ vāc）， 此 是 最 表 面 的  “pra pañca” ；〔 2〕

橫 躺 於 言 語 之 表 達、言 語 的 分 別（ kalpanā）之 根 底 層 次 的  “prapañca”；

〔 3〕 作 為 最 深 層 依 據 ， 也 就 是 作 為 概 念 分 別 之 最 深 根 據 的 、 內 心 深

處 之 “prapañca”。
33  

                                                        

32 龍樹菩薩造，青目釋，姚秦鳩摩羅什譯《中論》卷 4〈觀如來品 22〉，CBETA， T30， no. 1564，

p. 30， c29-p. 31，a5。 
33 轉引自見弘老師《入菩提行論難語釋》〈般若波羅蜜多章〉譯注(偈頌 1 注釋)的註腳第 16,p7.  

May (1959): 175 n. 562(即註腳 562)關於 prapañca(戲論)語義，中言及此字之字面意思為「擴張」

(expansion),意味著推論思考之機能，與 vikalpa, vitarka, vicāra (思惟)相當。梶山 (1969): 61 f. 中

提到 prapañca 原意為多樣性、複數性，意味著思惟或語言的複雜發展。他主張將 prapañca 翻

譯為「言語之多元性」或 「言語的虛構」(以上,請一併參照梶山 1978a: 324、1980: 140f.)。

Schmithausen (1969): 137-142 中則以為此字通於內省、名稱，意味「主體的行為」，與 vāk (or: 

abhilāpa)、vikalpa(思惟)、abhisaṃskāra 三個概念密切相關。立川 (2007): 28 中則譯作「言語的

展開」。總之，prapañca 一字，除了如漢譯「戲論」一詞所示，與言語的擴張、展開等有關外，

主要也與思維之展開有關。  



 

 

 

27  

2.「 戲 論 」 的 生 起 與 熄 滅 過 程  

《 中 論 》對 於「 戲 論 」的 後 果 與 滅「 戲 論 」的 方 法 皆 有 有 說 明 。

依 據 梵 語 《 中 論 》 第 十 八 品 • 第 五 頌 ：  

 

  karmakleśakṣayān mokṣaḥ karmakleśā vikalapataḥ /  

 te prapañcāt prapañcas tu sūnyatāyām nirudhyate//（ MK,18.5） 34 

業 煩 惱 滅 故 解 脫   從 計 執 有 業 煩 惱 ，  

從 戲 論 有 ⽐ 等 [執 ] 於 空 性 中 戲 論 滅 。 35 

  此 句 指 出 「 業 」 與 「 煩 惱 」 來 自 於 「 計 執 」， 而 「 計 執 」 來 自

於「 戲 論 」。「 戲 論 」生 起 之 後 ， 如 何 滅 除 之 ？ 若 能 安 住 於「 空 性 」之

中 ，「 戲 論 」即 滅 除 。 換 言 之 ，「 業 」與 「 煩 惱 」的 生 起 ， 是 因 為 歪 曲

真 實 的 種 種 概 念 分 別 ， 那 些 概 念 分 別 則 是 源 於 「 戲 論 」； 但 是 在 「 空

性 」 之 中 ，「 戲 論 」 得 以 止 息 。 36 所 謂 「 空 性 」 指 的 是 「 一 切 法 不 可

得 」， 如 《 中 論 • 觀 涅 槃 品 第 二 十 五 》 第 二 十 四 頌 所 言 ：  

 sarvopalambhopaśamḥ prapañca śivamḥ/ 

 na kvacit  kasyacit  kaścid dharmo buddhena deśitaḥ// 

（ MK， 25.24） 37 

                                                        

34 葉少勇（2011）。《中論頌。梵漢藏合校•導讀.譯注》，頁 302。上海: 中西書局。 
35 葉少勇（2011）。《中論頌。梵漢藏合校•導讀.譯注》，頁 303。上海: 中西書局。 
36 桂紹隆編撰、方怡蓉譯 （2015）。《中觀: 解讀龍樹菩薩《中論》27 道題》，頁 174-175。台北

市：橡實文化。 

37 葉少勇（2011）。《中論頌。梵漢藏合校•導讀.譯注》，頁 460。上海: 中西書局。 
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諸 法 不 可 得 ， 滅 ⼀ 切 戲 論 ；  

無 ⼈ 亦 無 處 ， 佛 亦 無 所 說 。 38 

若能 體 證 一 切 法 的 自 性 不 可 得，便 能 滅 一 切「 戲 論 」。「 戲 論 」滅

時，佛 所 說 法、 說 法 處 、聞 法 人， 一 一 皆 無 自 性 可 得。 針 對 這 一 頌 ，

青 目 有 詳 細 的 解 說 ：  

 

⼀ 切 法、⼀ 切 時、⼀ 切 種，從 眾 緣 ⽣ 故、畢 竟 空 故 無 ⾃ 性。如

是 法 中，何 者 是 有 邊、誰 為 有 邊？何 者 是 無 邊、亦 有 邊 亦 無 邊、

⾮ 有 邊 ⾮ 無 邊、誰 為 ⾮ 有 邊 ⾮ 無 邊？何 者 是 常、誰 為 是 常？何

者 是 無 常、常 無 常、⾮ 常 ⾮ 無 常、誰 為 ⾮ 常 ⾮ 無 常？何 者 ⾝ 即

是 神？何 者 ⾝ 異 於 神？如 是 等 六 ⼗ ⼆ 邪 ⾒，於 畢 竟 空 中 皆 不 可

得，諸 有 所 得 皆 息，戲 論 皆 滅；戲 論 滅 故，通 達 諸 法 實 相，得

安 隱 道。 從 因 緣 品 來，分 別 推 求 諸 法：有 亦 無、無 亦 無、有 無

亦 無、⾮ 有 ⾮ 無 亦 無，是 名 諸 法 實 相，亦 名 如 法 性 實 際 涅 槃；

是 故 如 來 無 時、無 處，為 ⼈ 說 涅 槃 定 相；是 故 說 諸 有 所 得 皆 息，

戲 論 皆 滅 。 39 

 

                                                        

38 葉少勇（2011）。《中論頌。梵漢藏合校•導讀.譯注》，頁 461。上海: 中西書局。 
39 《中論》卷 4〈觀涅槃品 25〉，CBETA，T30，no. 1564，p. 36，b2-17。 
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一 切 法、一 切 時、一 切 種，本 來 是 眾 緣 和 合 而 生，其 自 性 畢 竟 空

寂。對 於 這 些 緣 起 性 空 之 法，未 有 正 確 的 理 解，者 將 會 產 生 各 種 邪 見 ，

所 謂 「 六 十 二 邪 見 」。 這 些 邪 見 引 生 的 問 題 ， 在 畢 竟 空 中 皆 不 可 得 。

當「 有 所 得 」皆 息 滅 ，「 戲 論 」也 皆 滅 。「 戲 論 」滅 故 ， 則 能 通 達 諸 法

實 相 ， 並 獲 得 安 隱 之 道 。  

綜 上 所 述 ，《 中 論 》 對 於 「 戲 論 」 的 「 生 起 」 與 「 息 滅 」 過 程 ，

比 起《 阿 含 經 》、《 大 毘 婆 沙 論 》說 得 更 為 詳 盡。此 外，以 體 證「 空 性 」

或 「 諸 法 不 可 得 」 作 為 滅 除 「 戲 論 」 的 途 徑 ， 是 《 中 論 》 之 特 色 ：  

「 戲 論 」 的 生 起 ：「 戲 論 」（ prapañca） → 「 分 別 」（ vikalapa） →

「 業 與 煩 惱 」（ karmakleśa） → 輪 迴 。  

「 戲 論 」的 息 滅：體 證「 諸 法 不 可 得  即 證 悟「 空 性 」 →「 戲 論 」

滅 → 「 業 與 煩 惱 」 滅 → 解 脫 。  

（ 三 ） 小 結  

總 而 言 之 ，《 中 論 》 站 在 《 大 毘 婆 沙 論 》 基 本 立 場 來 更 深 的 解 釋

「 戲 論 」是 與 生 死 輪 迴 、解 脫 有 密 切 的 關 係。起 初《 中 論 》中 指 出 當

「 戲 論 」生 起 的 時 候 則 會 導 致 生 死 輪 迴 的 苦，另 外 其 指 出 當 戲 論 戲 論

息 滅 的 時 候 ， 必 證 諸 法 空 性 ， 亦 即 解 脫 。 通 過 此 關 係 ， 可 見 《 中 論 》

對「 戲 論 」的 說 明 解 釋，涵 蓋 了《 阿 含 經 》與《 阿 毘 達 磨 大 毘 婆 沙 論 》

的 思 想 。 對 於 這 愛 、 見 「 戲 論 」， 應 該 斷 所 說 的 言 語 以 及 所 執 著 的 見

解 就 可 以 斷 一 切 煩 惱 ， 即 是 熄 滅 諸 「 戲 論 」， 而 證 得 佛 法 的 真 實 義 。  
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四 、  結 論  

 

在 整 個 佛 教 的 歷 史 而 言 ，「 戲 論 」 是 注 釋 家 討 論 最 熱 烈 的 問 題 。

從 早 期 佛 教，有 部 派 以 迄 於 大 乘 佛 教， 均 探 討「 戲 論 」的 內 涵 有 所 著

墨 。 基 於 以 上 對 「 戲 論 」 的 解 釋 有 四 點 要 注 意 ：  

1.「 戲 論 」在 《 阿 含 經 》 裡 有 兩 種 意 思 ： 第 一 種 是 偏 重 於 放 逸 的

行 為，即 經 中 闡 明 以「 戲 論 過 日 」就 是 在 每 天 的 生 活 中，盡 說 與 正 法

不 相 應 的 無 意 義 言 論，以 及 沈 溺 於 人 間 的 嬉 戲 與 感 官 欲 樂 皆 是 放 逸 行

為 的 戲 論。第 二 種 是 偏 重 於 思 惟 分 別 而 執 著 空 有 的 行 為。不 過 這 兩 種

意 思 對 於 解 脫 是 一 種 過 患，修 行 者 必 須 遠 離「 戲 論 」，才 能 達 到 涅 槃 。

因 此，佛 陀 指 出 所 有「 戲 論 」皆 是 病 毒 ，使 行 者 無 法 得 解 脫。 可 見 ，

在《 阿 含 經 》中 談 的「 戲 論 」是 一 種 負 面 的 行 為 ，此 說 法 與 解 脫 似 乎

沒 有 必 然 的 關 係 。雖 然 對「 戲 論 」的 定 義 與 說 明 不 夠 深 入，然 而《 阿

含 經 》 實 已 開 啟 後 來 《 中 論 》 中 「 戲 論 」 的 內 涵 。  

2.  在 《 阿 含 經 》 中 ， 雖 然 對 「 戲 論 」 並 未 進 一 步 明 確 的 說 明 ，

但 是 部 派 佛 教 承 襲 了《 阿 含 經 》的 教 說 。在《 大 毘 婆 沙 論 》裡 面 ，它

把《 阿 含 經 》中 隱 而 未 顯 之「 戲 論 」意 思 加 以 闡 揚 而 展 示「 戲 論 」明

確 的 界 定 。 如 前 已 述 ，在《 大 毘 婆 沙 論 》比 較 清 楚 提 出「 戲 論 」有 兩

種：「 愛 戲 論 」、「 見 戲 論 」。所 謂「 愛 」是 指 欲 界、色 界、無 色 界 的「 愛

著 」；所 謂「 見 」是 指 欲 界、色 界、無 色 界 的「 我 執 」。這 兩 種「 戲 論 」

耽 著「 樂 受 」會 發 起「 愛 戲 論 」，而 執 取「 顛 倒 想 」則 發 起「 見 戲 論 」。

可 見 其 二 種 的 意 義 是 與 生 死 有 關，因 此 它 賦 予「 戲 論 」比 較 明 確 的 界

定 。  
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3.  在 《 般 若 經 》 中 解 釋 「 戲 論 」 的 意 思 比 較 接 近 口 業 與 意 業 ，

也 就 是 言 語 表 達 與 心 的 分 別 。如 前 述「 戲 論 」指「 分 別 」包 括「 二 邊

分 別 」及「 取 相 分 別 」； 另 外「 戲 論 」是 指「 煩 雜 語 言 」， 其 與「 畢 竟

空 」不 相 應 的 語 言 文 字「 東 西 」。對 於 這 二 種「 戲 論 」， 佛 陀 教 誡 弟 子

們 應 該 「 離 諸 分 別 」 以 及 「 修 習 空 行 」。 若 能 修 習 此 二 方 法 ， 才 能 停

止 諸「 戲 論 」， 而 達 到 涅 盤 。 可 見 在《 般 若 經 》中 的「 戲 論 」， 不 但 表

明 出「 戲 論 」比 較 與 涅 槃 解 脫 有 關 連 ， 而 且 此 二 種 意 思 與《 中 論 》解

釋「 戲 論 」的 意 義 相 合 ，啟 發 了《 中 論 》中 的 業 行 之 戲 論 與 思 惟 分 別

的 關 係 。  

4.  依 據 龍 樹 的 《 中 論 》 指 出 「 戲 論 」 的 意 涵 是 透 過 「 生 起 」 與

「 息 滅 」過 程 ，而 形 成「 戲 論 」的 原 因 。其 過 程 是 與 煩 惱 、 分 別 的 概

念 有 連 結 而 形 成 戲 論 的 。因 此 筆 者 對「 戲 論 」的 理 解 在 於「 戲 論 」的

生 起 的 原 因 與 發 展 過 程，而 認 為 戲 論 是 業 與 煩 惱 的 原 因 而 來 的，業 與

煩 惱 就 如 前 面 所 述 是 身、口、意 三 業 與 貪、嗔、癡 三 毒 的 根 本 煩 惱 。

此 二 種 是 一 種 過 患 障 礙 修 行 者 不 能 得 解 脫。可 見《 中 論 》對 於 戲 論 的

解 釋 ， 比 起《 阿 含 》、《 阿 比 達 摩 》說 得 更 為 深 究 。 此 外 ， 以 體 證「 空

性 」或「 諸 法 不 可 得 」作 為 滅 除「 戲 論 」的 途 徑，是《 中 論 》之 特 色 。

因 此 可 見 ， 中 論 除 了 遠 承《 阿 含 經 》之 外， 必 然 也 受 到《 般 若 經 》的

啟 示 與 影 響 。  

總 此 可 知，若 依 漢 譯 的 文 獻 作 為 研 究 的 資 料，發 現「 戲 論 」發 展

的 過 程 有 微 細 的 差 別 。 自 早 期 佛 教 經 過 部 派 佛 教 ， 皆 有 說 明 「 戲 論 」

是 涅 槃 解 脫 沒 有 關 係 的。比 較 特 色 的 是 自《 般 若 經 》大 乘 佛 教 以 迄 於

《 中 論 》中 談「 戲 論 」是 與 解 脫 有 密 切 關 係。簡 言 之， 若 能 修 習 此 二

方 法 ， 才 能 停 止 諸 「 戲 論 」， 而 達 到 涅 盤 。 此 外 ， 以 體 證 「 空 性 」 或
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「 諸 法 不 可 得 」 作 為 滅 除 「 戲 論 」 的 途 徑 。  
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