
《法華經義記》「一佛乘」思想 

——以〈方便品〉為主 

 

 

摘要 

《法華經》〈方便品〉的「一佛乘」的思想為整部經典的核心概念，本文從

法雲《法華經義記》的註解來分析，試探究法雲一佛乘的教法。明昔教初說聲聞、

緣覺、菩薩三乘方便，二乘待根熟轉為菩薩乘後，才能夠轉為究竟真實的一佛乘。

故三乘實為一乘，皆成佛道。 

本文以法雲《法華經義記》中註〈方便品〉處為主，探討聲聞、緣覺、菩薩

三乘，因所欲的分歧而產生差別，然此三者仍應歸於一佛乘。而其雖名為方便品，

卻有開顯真實究竟的意義。 

在佛陀時代本未分諸乘，然而眾生根器深淺不一，故佛陀因材施教，才使教

法內容和境界有所差別。依照修行程度可分為修五戒十善的人天道、自求涅槃的

解脫道、自利利他的菩薩道，以及究竟圓滿的佛道。然而佛道是以菩薩道為基礎，

菩薩道以解脫道為基礎，解脫道以人天道為基礎，故雖有表象上的分別，實則都

是邁向聖人的道途。 

在本文分析後可以發現，法雲用先三後一、開三顯一的方式，來解釋為何佛

在說一佛乘前會有三乘之別，及是為了眾生根器而巧說不同的方便，最終仍要會

三歸一，達到三無差別。 

法雲亦利用註解〈方便品〉，概說整部《法華經》從〈方便品〉到〈授學無

學人記品〉，實則都有同樣的理路貫串，並結合權實二智的概念，以明三乘是方

便，而一乘是實智。雖然在昔教分為三乘，但那是為了眾生不起煩惱，法華會上

自然開示了三乘實際上都必須會歸一乘，也就是真正的成佛之道。 

 

關鍵字：《法華經》、〈方便品〉、法雲、一佛乘、會三歸一
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一、前言 

《妙法蓮華經》（以下簡稱《法華經》）闡述一切眾生皆成佛道的概念，對於

中國大乘佛教的思想影響深遠。其中，〈方便品〉即以「諸佛以方便力，於一佛

乘分別說三。」1 來闡述三乘歸一乘之理。 

佛陀現於世的因緣，就是開示悟入佛之知見：「我以無數方便，種種因緣、

譬喻言辭，演說諸法。是法非思量分別之所能解，唯有諸佛乃能知之。所以者何？

諸佛世尊唯以一大事因緣故出現於世。舍利弗！云何名諸佛世尊唯以一大事因緣

故出現於世？諸佛世尊，欲令眾生開佛知見，使得清淨故，出現於世；欲示眾生

佛之知見故，出現於世；欲令眾生悟佛知見故，出現於世；欲令眾生入佛知見道

故，出現於世。舍利弗！是為諸佛以一大事因緣故出現於世。」2 

諸佛為了接引不同根性的眾生，而用方便法將一佛乘分別說成三乘，使各類

眾生都有入門的著力點，道出了此經「正直捨方便，但說無上道。」3的重要意

義。如同明代蕅益智旭以天臺判教作為工具書成《教觀綱宗》，一方面是佛教教

觀之大成，一方面也是融通儒釋的根基。其中蕅益智旭仿效《法華經》之「開迹

顯本」，將「實融於權」，以藏通別圓四法分判諸佛教經典，將《法華經》判於最

高的圓教，並將眾宗匯歸法華，再以此通儒，不論是另外四時或是儒教的權法，

皆含法華圓教的本質。 

在《法華經》〈方便品〉中，佛陀提出「一佛乘」的思想：佛陀說法是為了

引導眾生歸向佛之知見，雖有種種為教化而生的「方便法」，唯有「一大乘」是

真實義，因此三乘最終迴小向大，依於一乘教法而成佛。故二乘的涅槃不是真實，

只是方便之權教，並非究竟圓滿，此經即道出「開權顯實」、「開跡顯本」的實教，

將聲聞緣覺之解脫道與廣度眾生的菩薩道同歸於佛道，所有法門都是成佛之道，

一切眾生皆能成佛。 

《法華經》歷代的註解眾多，其中梁代光宅法雲的《法華經義記》是現存南

朝最完整的《法華經》注疏。根據唐．道宣《續高僧傳》卷五所載，法雲生於劉

宋．泰始三年（西元 467 年），為宜興陽羨（今江蘇省宜興縣）人，他在七歲出

家。4身為《涅槃經》大家寶亮的弟子，法雲精熟《涅槃經》，故在《法華經義記》

時，自然也援引大量的《涅槃經》文句以論述《法華》要義，但全書完全未見有

代表涅槃常住之「如來藏」及「佛性」等語之使用。5究竟法雲註解《法華》的

                                                       
1 《妙法蓮華經》卷 1 (CBETA 2019.Q2, T09, no. 262, p. 7b26-27)。 
2 《妙法蓮華經》卷 1 (CBETA 2019.Q2, T09, no. 262, p. 7a18-28)。 
3 《妙法蓮華經》卷 1 (CBETA 2019.Q2, T09, no. 262, p. 10a19)。 
4 《續高僧傳》卷 5 (CBETA 2019.Q2, T50, no. 2060, p. 463c13-16)。 
5 李幸玲：〈光宅法雲《法華經義記》的詮釋觀點〉，《臺大佛學研究》第十六期（2008 年） 
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思想理路為何？值得吾人探究。 

本文試從法雲《法華經義記》的註解來分析，試探究法雲「一佛乘」的教法。

明昔教初說聲聞、緣覺、菩薩三乘方便，二乘待根熟轉為菩薩乘後，才能夠轉為

究竟真實的一佛乘，故三乘實為一乘，皆成佛道。 

二、《法華經義記》三乘與一乘的關係 

  在《法華經義記》中，法雲以「先三後一」、「開三顯一」、而後「會三歸一」

的脈絡來闡述三乘與一乘之關係。 

 (一)先三後一 

  佛陀在昔日為度化根器不一的眾生，而說出三乘的教法。而今日在法華會上，

為大眾說一乘教法，明昔教為方便法，今之一乘教法為實教： 

 

若從理立名者，應言『實相品』，不應言『方便品』，只今日此經正顯昔日

三乘教是方便。方便但三乘教，當乎昔日之時，本是實教不名方便，既說

今日一乘實相之理，此則形顯昔三乘是方便。6 

 

法雲以為，若以理來立名，此品為表述實相，不應做「方便品」。然而法雲又以

板門的譬喻來說明： 

 

問者言：「今日應是閉方便門時。何以知之？今日會三歸一皆是真實，云

何言有方便門可閉耶？」 

 

解釋者言：「此則不然，不然之意就外譬顯義故，如有此板門，于時板門

閉而不開，人但知有此板門，竟自不知此門內有好金像。若使此人用手開

此門，門既開時，人皆見真金之像，是則開門之手則有兩能，一能開門、

二能示人真像。今此法華經教如手有二能：一則說昔日三乘教是方便，故

下經文言『佛以方便力示以三乘教』，如手能開門；二則說今日長遠之理，

故下經文言『世尊法久後要當說真實』，明同歸之理壽命長遠，此則如手

指示金像。門者是通人出入為能，昔日三乘教遠通行人，得今日一乘之解

則是從門入義，只由有昔日教是方便，得顯出今日是真實，此則是從門出

義，故知此品從所顯得名，故名方便品也。7 

 

  「法華經教」既說昔日三乘較為方便，也說長遠之理，板門如同昔日之方便

                                                                                                                                                           
，頁 127-170。 
6 《法華經義記》卷 2〈方便品〉(CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 592a12-16)。 
7 《法華經義記》卷 2〈方便品〉(CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 592a24-b12)。 
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法，今以法華之教見門內的金像，透過方便而顯現真實。法雲復以「二智」加以

說明： 

 

次明二智用有興廢，第四權智昔興今廢，實智今興昔廢。何以知之？昔日

鹿苑說三乘別教，于時唯是權智用事、實智則廢，今日王城之說明一因一

果實相之理，此則實智興於今日、權智廢今日。然則互有廢興，此是涉用

化物有此興廢也。8 

 

昔日於鹿苑說三乘別教，今於王城說一因一果實相之理，代表著昔教的權智廢除，

今教的實智興起。然而，佛陀為何要先說權而後講實？法雲如是說： 

 

方便智是實智家門，由方便智說三乘教，故實智得通。何以知之？先說三教

然後一教得宜故，如即時立門通佛出入，仍呼為佛門無異，由方便智故實智

得通，是故詺方便智持作實智家門也。9 

 

由此可知，方便智為教導實智的一種方法，先說三乘教才能了知一乘的真實之義，

故佛陀透過方便智以顯示真實智，先講三乘而後說一乘。 

 

(二)開三顯一 

  接下來，法雲再詳加解釋如何透過三乘之教來顯現一乘之理： 

 

昔言三乘別行各有所趣，言聲聞乘異、緣覺乘異、菩薩乘異，言三家不得

互通；而今明三乘之行，同是一因、等是菩薩，皆同得佛果。10 

 

事實上，聲聞、緣覺、菩薩三乘同是一因，不僅皆是菩薩，也都能得佛果。因此

「三乘」實為「一乘」，卻具有不同的類型展現。因此，我們不應執著於三乘的

表像，而應了解三乘皆為一乘之教： 

 

若使頓明無三之教一實之理，執三之徒容生誹謗，是故不得頓明，須漸漸

稍說生動執之端，是故有髣髴開宗。直漫言如來有方便智難解之說，復有

真實智甚深之說，時眾既聞有實智甚深、方便智難解，相與生疑，言佛昔

日說道三乘之教皆是真實，而今言猶有實有方便。11 

 

既然三乘實為一乘，佛陀如今用三乘之權來顯現一乘之實，然實智甚深、方便智

                                                       
8 《法華經義記》卷 2〈方便品〉(CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 593c6-11)。 
9 《法華經義記》卷 2〈方便品〉(CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 595a7-11)。 
10 《法華經義記》卷 2〈方便品〉(CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 594b20-23)。 
11 《法華經義記》卷 2〈方便品〉(CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 594b23-29)。 
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難解，故三乘也是用以顯示一乘的真實教法。 

 

(三)會三歸一 

  法華之教將三乘匯歸為一乘，法雲則以「權實」與「三三、四一之境」來解

釋： 

1.權實 

  權智與實智之別在於「從境得名」與「從境受名」： 

 

權智者此從境得名。何以知之？正明前境權，借昔三乘等境，須臾轉成一

乘，是故權假不實。12 

 

實智從境受名者，前境是實。何以知之？今一乘因果之理是天下真實定境，

六心以還雖復退為二乘，非為永退，會三歸一乘故云實也。13 

 

三乘的權境非實，一乘因果之理才是真實之境，故應會三歸一。 

 

2.三三與四一之境 

  權智與實智之境可分為二，方便智為三三之境，實智為四一之境： 

 

方便智所照之境凡有三三之境：一者三教、二者是三機、三者三人。照此

三三之境，當知此智是權智體，昔日有三人，人有三人，人有三機，三機

感三，是故如來之權智既照此三三之境，即說三教。應三機化三人，是故

將此三三之境檢取此智。當知照此三三之境，是方便智體也。14 

 

昔教中，如來以三教應三機而化三人，為方便之智。 

 

又實智體亦用前境檢也。實智所照之境凡有四種：一者是教一，二者是理

一，三者是機一，四者是人一。明如來之智照此四一之境，此即是實智。

所言教一、理一者，今日唱明因無異趣、果無別從，然真實之義其理莫二；

然所詮之理既一，能詮之教何容是二也？復言機一者，法華座席時眾者有

感一果之機一也。人一者明昔日聲聞、緣覺等人，今日皆改心成菩薩，下

經文言「但化諸菩薩無聲聞弟子」。亦言一人有一機感一教[2]一理，如來

用一教說一理，應一機化一人也。是故如來智慧照此四一之境，即是實智

                                                       
12 《法華經義記》卷 2〈方便品〉(CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 592b26-28)。 
13 《法華經義記》卷 2〈方便品〉(CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 592c11-14)。 
14 《法華經義記》卷 2〈方便品〉(CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, pp. 592c27-593a5)。 
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體也。15 

 

今教實智之境有四種，教、理、機、人皆為一，教與理所顯為真實義故為一；今

於法華會上聽法為機一；聲聞、緣覺皆迴小向大為菩薩為人一。故此四一之境為

實智的展現。然而，為何昔教無三理？法雲又補充說明： 

 

昔日若有三理者，便應是實有三，何謂於一佛乘方便說三？故知昔日教下

無有三理。 

 

應眾生實有三機，故昔日實有三教、實無三理，但昔三教為詮一理，昔日

既未得說一實之理，是故假三乘言教遠詮今日一實之理，但昔說一因作三

因其實是一因。下經文言『汝等所行是菩薩道』，故知無有三理，但有三

種言教。16 

 

若昔教有三理，就沒有一佛乘的概念，因此三教只因眾生的機緣而不同，實詮釋

一理，故「會三歸一」。 

三、《法華經》於一佛乘分別說三 

  整部《法華經》可分為「本門」與「迹門」，前十四品以〈方便品〉為中心

是本門，主要概念為實像的顯現；後十四品以〈壽量品〉為中心是迹門，著重在

顯壽長遠。其中〈方便品〉敘述了《法華經》「一佛乘分別說三」的根本思想，

故以下試將法雲對《法華經》經文的分判與〈方便品〉的內容進行歸納： 

（一）《法華經》經文 

  從〈方便品〉到〈授學無學人記品〉，主要廣說開三顯一以斷疑生信： 

 

「爾時世尊告舍利弗，汝已慇懃三請豈得不說」，自此下竟〈授學無學人

記品〉有七品半經，明因中本經四段，此下是第三廣說開三顯一斷疑生信。 

上請中有二種疑：一疑如來所以歎二智，二自疑所得之法。今者如來只答

第二疑，第二疑自去不須別答也。17 

 

  為廣說開三顯一以斷疑生信，佛陀分別為上根、中根、下根的弟子說法： 

 

又此第三即廣上品初第一略開三顯一、動執生疑段。前又解言，第一第二

                                                       
15 《法華經義記》卷 2〈方便品〉(CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 593a5-17)。 
16 《法華經義記》卷 2〈方便品〉(CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 593a19-b3)。 
17 《法華經義記》卷 3(CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 601a3-9)。 
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各開為二，第三第四各開為三，今此歎第三疑中有三重者，即化三根人為

三段： 

 

第一從「汝已慇懃三請」以下，入第二卷中言「我所有福業，今世若過世，

及見佛功德盡迴向佛道」以還，此詺為法說開三顯一，化上根人舍利弗等

也。 

 

第二從「爾時舍利弗白佛言：世尊！我今無復疑悔親於佛前得受三菩提記」

盡〈受記品〉以還四品經，詺為譬說開三顯一，化中根人迦葉、須菩提等

四大弟子也。 

 

第三從〈化城品〉竟〈授學無學人記品〉以還三品經，詺為宿世因緣說開

三顯一同歸之理，化下根人富樓那等也。18 

 

因此在《法華經》中，佛陀對上根弟子做法說，對中根弟子譬喻說，對下根弟子

做因緣說，即是所謂「三周說法」。然而，三根人具有差別的原因為何？法雲加

以解釋： 

 

所以有三根人差別解有前後者，置教論理者，何容羅漢斷三界正使盡、得

三明六通之人，一向不知同歸之理、無三之別，且自《涅槃經》言：「若

人不知一體常住三歸者，尚不得聲聞、緣覺、菩薩，何況當得無上菩提？

若不知佛是常住，則四信不成、五根不立。」且自《勝鬘經》言：「三乘

初業不愚於法。」又言「聲聞緣覺自知住有餘地，必當得無上菩提。」就

理為論，何容三乘聖人執三乘決定言別異、不解同歸耶？若爾，所以有聲

聞、緣覺者，此人自有知有佛果可求，只自心志弱未能捨頭目髓腦發曠濟

之心，且作聲聞、緣覺自調自度，如此類例皆是實有。而會中舍利弗是上

根，富樓那等是下根者，若談其實行，皆行內祕菩薩行、外現是聲聞，所

以有此三種信解悟者，皆應同狀外凡淺識之徒，執昔日三乘別教或同歸之

義，是故如來作此三種。19 

 

法雲引《涅槃經》一體常住的概念與《勝鬘經》的思想，認為二乘的羅漢只因心

智薄弱而暫居此身分，卻不以有餘之地為終點；此外，他們實為「內祕菩薩行、

外現是聲聞」，故三乘人皆以佛果為依歸，之所以產生分別，是因為執著於三乘

別教或同歸之義。法雲更將此三根人之疑惑加以敘述： 

 

今只就此實欲進行者根性利鈍遂有三種，既有三種皆因宿習濃淡以理惑教，

                                                       
18 《法華經義記》卷 3(CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 601a10-22)。 
19 《法華經義記》卷 3(CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 601b17-c5)。 
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有時以教惑理，故言踟蹰理教之間，故受悟有前後。利根者執理情多、疑

教情少，鈍根者執教情多、疑理情少，中根者迷教惑理正等也。執理情多

疑教少者，言無生之理是一，等觀無生智應同。此人執理既是一，如來何

故說有三乘別趣，言有三果之別，此是疑教也。鈍根者執教情多疑理少者，

言佛教既說有三因三果之異，三乘所觀無生之理何必是同？此是執教多疑

理少。中根者有時執理惑教，言理一，教那得言異？有時執教疑理，言佛

教既有三，理何必同？此則教理等執而疑也。20 

 

利根者認為理既為一，為何有三乘、三果之別？故執理情多、疑教情少；鈍根者

認為既有三因三果之別，為何三乘之理為一？故執教情多、疑理情少；中根者則

有時執理惑教，認為理既一，為何有三乘之教？有時執教疑理，認為既有三乘，

為何只有一理？故迷教惑理正等。 

 

（二）〈方便品〉內容 

  在〈方便品〉的經文中， 法雲認為，過去諸佛之開三顯一，可從「教」、「人」、

「果」中理解： 

   

 

「舍利弗過去諸佛」，此下是第二明過去諸佛開三顯一，此下三佛於六義

中唯有二義，只開三顯一，闕無四義，今先明開三也。第二從「是法皆為

一佛乘故」下明顯一，此下三佛於顯一中例皆唯有三一，略無因一也。初

言「是法皆為一佛乘故」，即是教一也。「是諸眾生從諸佛聞法究竟」，此

是人一也。「皆得一切種智」，此是果一也。略無因一也。21 

 

「是法皆為一佛乘故」是教一；「是諸眾生從諸佛聞法究竟」是人一；「皆得一切

種智」是果一，法雲以此三者皆為一，來解釋「顯一」之道。而今法華會上，法

雲又將釋迦門分為五義： 

 

第一明開三、第二明顯一、第三舉五濁釋先三後一之意、第四簡真偽敦信、

第五明不虛妄，略無歎法希有，下偈頌中方有也。22 

 

而昔教之諸佛二智，也可自成四別： 

 

第一總明諸佛開三顯一；第二就總諸佛門離出過去諸佛，亦明開三顯一；

第三就總諸佛門離出未來諸佛，亦明開三顯一義；第四就總諸佛門離出現

                                                       
20 《法華經義記》卷 3(CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 601c12-25)。 
21 《法華經義記》卷 3(CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, pp. 603c29-604a8)。 
22 《法華經義記》卷 3(CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 604b7-10)。 
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在諸佛，明開三顯一。23 

 

故從法華會上實智和諸佛二智之別中，可看出兩者皆欲表述開三顯一之義。 

四、三乘皆成佛道 

  《法華經》中三乘皆成佛道的思想，可以從無有餘乘的概念與三乘的內涵和

次第來看： 

(一)無有餘乘，若二若三 

  首先，法雲從「開三之意」談起： 

 

就此開三之中自有三重文句：第一正明諸佛開三，第二從「所以者何我以

無數方便」此下，是舉釋迦釋、諸佛開三。何以故？一釋迦是諸佛數故，

二本明諸佛開三為成釋迦開三故也。第三言「唯有諸佛乃能知之」，此還

舉諸佛結成諸佛開三之意也。24 

 

明諸佛與釋迦皆闡述開三之意，而後從果一、人一、因一、教一的「四一」之境，

來表述唯有一佛乘的概念： 

 

所以者何？「諸佛世尊唯以一大事因緣故」，此下是第四顯一。此所以者，

何義得釋上開三之意，文則屬下顯一廣明四一，先明果一、二明人一、三

明因一、四明教一也。明果一者即會昔日三果終成今日一果，明人一者即

會昔日三人成今日一菩薩人，明教一者即會昔日三乘別教成今日一教，明

因一者即會昔日三乘人所行之行只是一因以對一佛果，是故言「汝等所行

是菩薩道」。25 

 

會昔日三果終成今日一果，會昔日三人成今日一菩薩人，會昔日三乘別教成今日

一教，會昔日三乘人所行之因與果，由此可使三乘會歸菩薩道。然此昔教與今教

不同之處為何？法雲用「機」解釋： 

 

此中四一，二智中實智照境，四一有同有異義，實智所照境有機一，此中

無機一，所以有四者，就理一中開為二種，因一果一也。然因果皆是理，

                                                       
23 《法華經義記》卷 3(CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 602c23-27)。 
24 《法華經義記》卷 3(CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 603a9-15)。 
25 《法華經義記》卷 3(CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 603a15-23)。 
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所以彼處明機一，今此中不明機一者，前明機一、此明二智所照境故明也。

此中明會三歸一，若遠相緣由亦應會三機為一機，但此三機實是眾生自有

法，故不可會三歸一，自餘三一是諸佛昔日應三機，但以假名字分一為三，

今日一乘機熟，故可得合三還歸於一也。26 

 

法雲認為，今於法華會上不明機一，且理一分為因與果。不明機一的原因在於此

中既會三歸一，故三機也應成一機。然昔日之諸佛三機是眾生自有法，以假名而

使一分為三，直至今日一乘機方成熟，便會三歸一。而過去與今日的「教一」和

「人一」也不同： 

 

此中教一與實智所照境教一亦不同，何以知之？實智所照教一者，直是照

法華經教一，今此中言教一者，昔日應三機故有三教，三教非是一，三教

遠詮今日一理，故會昔三教終成今一教。此中明人一與實智所照境人不

同。何以知之？實智所照境、人無別體，今日眾生一乘善機發，一機所成

人以為人一，故總諸菩薩以為一境。此中人一者，昔日三乘機一所成邊非

是一，為三機善所成邊是一善理一，故會昔三人終成今日一菩薩人，但今

日教一人一名字與實智所照教一人一名字同明義意異也；此中明因一果一

與實智所照理一義同而名字異也。27 

 

昔日的教一為實智所照的法華教一，今日的教一將詮釋一理的三教會歸；過去的

人一為實智所照之境、人無別體，今日眾生發一乘之善機成菩薩人，因此機緣而

構成人一。此為昔與今之教一與人一之不同。 

  《法華經》中諸佛出現於世的原因，便是在〈方便品〉中「開示悟入」的觀

念：「所以者何？諸佛世尊，唯以一大事因緣故，出現於世。28」法雲解釋如下： 

 

知見只是一眾生當來佛果，眾生從本有此當果，但從昔日以來五濁既強障

礙又重不堪聞大乘，不為其說有當果，此當果則有閉義。今日大乘機發、

五濁不能為障，得聞今日經教說言眾生皆當得佛，此則是開義。 

 

說言昔日三乘所行之行，皆是得一佛果之行，眾生聞此語則生聞慧，此則

是示義。 

 

                                                       
26 《法華經義記》卷 3(CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 603a24-b4)。 
27 《法華經義記》卷 3(CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 603b4-15)。 
28 《妙法蓮華經》卷 1 (CBETA 2019.Q2, T09, no. 262, p. 7a21-22)。 
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且又三乘人相與思惟籌量，昔來是方便，今一因一果是真實，我等未來皆

應得佛，深解此理，于時則生思慧詺為悟。 

 

相與自知居未極地，更習諸行修無漏治道、斷無明住地煩惱，于時即生修

慧，仍詺為入佛知見道也。29 

 

眾生本具佛性，也具有成佛的知見，今值遇大乘之機，使聞經教者皆當作佛，此

為「開佛知見」；眾生聞昔日三乘之行皆得一佛果之行而生慧，此為「示佛知見」；

昔來是方便，今一因一果是真實，此為「悟佛知見」；修習無漏治道、斷無明住

地煩惱，此為「入佛知見」。 

 

(二)三乘的內涵與次第 

  雖然前文已經提及法雲對於分三乘的時間差異、目的、以及最終會歸於一，

但是三乘的內涵未曾仔細的梳理，法雲又以「十如是」解釋： 

 

「如是相」者表異為義，覽觀三乘教皆有異相，聲聞乘教異、緣覺乘教異、

菩薩乘教異，故言如是相也。「如是性」，性是不改為義也。但昔日聲聞教

不可改作緣覺教、緣覺教不可改作菩薩教，故言如是性。「如是體」，體體

別為義，聲聞行自以四諦聲教為體，即是遭苦生厭老病死義，緣覺之人即

是十二因緣教為體，菩薩即以六度經教為體，故言如是體。「如是力」，聲

聞教作緣斷正使力，緣覺教作緣侵斷習氣之力，菩薩教作緣斷習氣盡成佛

之力，故言如是力也。「如是作」者，論主言起作是行相，故知作只是行

義也。明此三乘教有行義，聲聞之行有所為作，乃至菩薩行行有所為作，

此五句都是釋上諸法章門，詺為權智境也。30 

 

三乘在相、性、體、力、作都有所區別，法雲又說： 

 

所以言種種者，復釋物疑情，大乘亦是性、亦是相，為此義故用種種之名

標言，此非大乘性相，三乘性相不一故言種種也。31 

 

即是說三乘之差別，可以「性相」理解，性指法體，而相是法體所展現的外相，

                                                       
29 《法華經義記》卷 3 (CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 603b28-c11)。 
30 《法華經義記》卷 2 (CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 596c8-22)。 
31 《法華經義記》卷 3 (CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 598c17-19)。 
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又由以下我們可以發現，雖然理論上佛性唯一，不該有所分別，但實際上三乘卻

有不同的解釋角度： 

 

所以言隨宜者，此方便智能隨物所宜，隨聲聞人所宜說苦集滅道，亦隨緣

覺人所宜說十二因緣，亦隨菩薩人所宜說六波羅密，故言隨宜也。32 

 

「種種因緣」者，此名釋迦權智所說之法。聲聞觀四諦為因緣，緣覺觀十

二因緣為因緣，菩薩之人觀六度為因緣，故言種種因緣。33 

 

對聲聞而言，是用四聖諦為基礎；而緣覺是說無明、行、識、名色、六處、觸、

受、愛、取、有、生、老死；而對於菩薩而言，重點不是自身之苦如何形成、如

何得自身安樂，而是要為眾生拔苦，所以說的是布施、持戒、忍辱、精進、禪定、

智慧的六波羅蜜。 

  藉此法相相異，法雲也以此解釋《法華經》中種種譬喻： 

 

復言「種種譬喻」者，譬三乘行因時，聲聞如兔、緣覺如馬、菩薩如象；

譬三乘得果時，聲聞以譬羊車、緣覺以譬鹿車、菩薩以譬牛車，故言種種

譬喻也。34 

 

象大於馬，馬大於兔；牛大於鹿，鹿大於羊，其實這些譬喻，也隱隱指涉了三乘

有階位的不同： 

 

三家解脫所以一等者，同取三界因果盡無為，無為既不殊，是故皆詺作一

解脫。所以有三車之喻、運因勝負者，此據力用有短有長，聲聞斷三界正

使盡取譬羊車，緣覺侵少許習氣取譬鹿車，菩薩斷習都盡取譬牛車。35 

 

法雲明白的解釋這是各種動物能運的量與運輸的長度都有不同，顯然牛車在運送

的量與距離，都比另兩者更好。我們可以留意法雲說的： 

 

引昔作義，不言習氣受生；雖斷習氣，不就習盡處制果。然三家同取三界

因果盡處制盡無生智，若語其解脫，三家一等；論其功用，有廣狹之殊、

                                                       
32 《法華經義記》卷 2 (CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 595b1-5)。 
33 《法華經義記》卷 2 (CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 595b13-16)。 
34 《法華經義記》卷 2 (CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 595b16-19)。 
35 《法華經義記》卷 3 (CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 600a6-11)。 
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長短之別。36 

 

法雲雖然不斷強調三家歸一，不過仍說三家有「廣狹之殊、長短之別」，不只是

三者在歸於一乘之前都尚不能稱為究竟，也包含了三家實際上是在各自有所限制

的因緣下所講的性相，而且彼此間也不是完全平等的關係。 

  在明瞭以上法雲所詮釋的三乘內涵之後，我們可以發現，聲聞、緣覺需先皆

轉入菩薩後，方能轉為究竟真實的一佛乘，所以三乘間有著次第的關係，開三乘

是方便，而這些方便，聲聞、緣覺在歸一乘之前，還需要先轉為菩薩，法雲說： 

 

從「鈍根樂小法」有一行半，是第二出聲聞、辟支佛二乘教，二乘人未必

是鈍，但貶其狹短故言鈍也。37 

 

所以二乘人相對而言是鈍根、狹短的。不過是否這樣就表示菩薩道修行比二乘人

高明呢？其實也未必，因為既然是二乘歸菩薩，也代表了二乘的解脫道，也是菩

薩道的共通法門，換言之，菩薩道也包含了解脫道，解脫道也就是聲聞、緣覺、

菩薩的共法。然而菩薩道，在法雲的理解下應該是成為一乘的不共法。 

  因此，我們可以理解菩薩道是三乘共法會歸於一乘，而聲聞、緣覺是三乘共

法的基礎，雖是自了漢，但卻也是不受生死的出世聖者，雖然不求成佛，但求入

於涅槃，涅槃的境界，從本質上說，三乘是一樣的，不過聲聞緣覺入於涅槃之後

便安住於涅槃，而菩薩的涅槃是雖入涅槃而不即住於涅槃，並以生死也是涅槃的

同一體性，所以稱為「生死即涅槃」、「無住處涅槃」，這也是何以菩薩方是牛車。

而一乘以大白牛車比喻，可見本質上已經同樣是牛車，只是一乘更大、更乾淨，

也是更顯實的究竟法。 

五、結語 

本文以法雲《法華經義記》中註〈方便品〉處為主，探討聲聞、緣覺、菩薩

三乘，因所欲的分歧而產生差別，然此三者仍應歸於一佛乘。而其雖名為方便品，

卻有開顯真實究竟的意義。 

在佛陀時代本未分諸乘，然而眾生根器深淺不一，故佛陀因材施教，才使教

法內容和境界有所差別。依照修行程度可分為修五戒十善的人天道、自求涅槃的

解脫道、自利利他的菩薩道，以及究竟圓滿的佛道。然而佛道是以菩薩道為基礎，

菩薩道以解脫道為基礎，解脫道以人天道為基礎，故雖有表象上的區分，實則都

                                                       
36 《法華經義記》卷 3 (CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 600a12-15)。 
37 《法華經義記》卷 3 (CBETA 2019.Q2, T33, no. 1715, p. 606b24-26)。 
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是邁向聖人的道途。 

因此在本文分析後可以發現，法雲用先三後一、開三顯一的方式，來解釋為

何佛在說一佛乘前會有三乘之別，及是為了眾生根器而巧說不同的方便，最終仍

要會三歸一，達到三無差別。 

雖然法雲在《法華經義記》中對於佛壽的歸結未如《涅槃經》究竟，不過作

為較早的譯經師，其中解釋三乘歸一的角度方向，仍然值得挖掘參考。法雲亦利

用註解〈方便品〉，概說整部《法華經》從〈方便品〉到〈授學無學人記品〉，實

則都有同樣的理路貫串，並結合權實二智的概念，以明三乘是方便，而一乘是實

智。雖然在昔教分為三乘，但那是為了眾生不起煩惱，法華會上自然開示了三乘

實際上都必須會歸一乘，也就是真正的成佛之道。
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